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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.775
din 25 septembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 si 262
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 261 si 262 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Tudorel Harabor in Dosarul
nr. 199/189/2011 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 423D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca textele constitutionale si
internationale invocate in critica de neconstitutionalitate nu sunt
incidente Tn cauza. De asemenea, arata ca principiul legalitatii
nu are continutul si semnificatia pe care le da autorul exceptiei.
Mai degraba considera ca este avut in vedere principiul minimei
interventii, ce decurge din principiul constitutional al
proportionalitatii. In ceea ce priveste textele de lege criticate,
insa, aratda ca reglementarea acestora e justificata de
necesitatea apararii justitiei, iar proportia este evidenta, prin
sanctiunile minime impuse.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 199/189/2011, Curtea de Apel lasi — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 si
262 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Tudorel Harabor cu prilejul
solutionarii recursului penal formulat impotriva Sentintei penale
nr. 519 din 3 noiembrie 2011, pronuntata de Judecatoria Bérlad
in Dosarul nr. 199/189/2011.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate, care incrimineaza
faptele de neexecutare a unei hotarari judecatoresti definitive
privind plata salariilor ori reincadrarea in munca a unui salariat,
incalca principiul legalitatii incriminarii, deoarece transpun in
materie penald mijloacele de constrangere deja existente n
art. 5803 din Codul de procedura civila pentru executarea silita
a unei hotarari judecatoresti avand ca obiect contracte civile.
Astfel, considera ca dispozitiile penale criticate sunt inutile. In
plus, aceste dispozitii nu tin cont de situatia economico-

financiarad a angajatorului. Mai mult, se creeaza posibilitatea
aplicarii a doua sanctiuni, una pecuniara si alta penald pentru
aceeasi faptd. Cea mai grava incalcare a dispozitiilor
constitutionale si a prevederilor Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale o constituie, insa,
faptul ca pedeapsa penala este prevazuta pentru incalcarea
unor obligatii ce isi au izvorul intr-un contract de munca.

Curtea de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu
minori considera ca prevederile de lege criticate nu contravin
dispozitiilor de lege criticate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 261 si 262 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora:

— Art. 261: ,Neexecutarea unei hotaréri judecétoresti
definitive privind plata salariilor in termen de 15 zile de la data
cererii de executare adresate angajatorului de catre partea
interesata constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la 3 la 6 luni sau cu amenda.”;

— Art. 262: ,Neexecutarea unei hotarari judecatoresti
definitive privind reintegrarea in munca a unui salariat constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la un an
sau cu amenda.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
texte de lege sunt contrare art. 148 din Constitutie referitor la
integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, considera ca
este incalcat art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la interzicerea privarii de libertate pentru datorii. De
asemenea, avand in vedere criticile formulate de autorul
exceptiei, Curtea constata ca acesta are in vedere si prevederile
art. 23 alin. (12) din Constitutie, referitoare la principiul legalitatii
incriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca principiul legalitatii incriminarii — nullum crime sine lege, nulla
poena sine lege si nulla justitia sine lege — impune ca atat
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temeiul, cat si conditiile in care se aplica o pedeapsa penala sa
fie prevazute de lege. Or, o astfel de cerinta este indeplinita de
textele de lege criticate care sunt prevazute in cadrul Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii.

De asemenea, Curtea constata ca sunt indeplinite si celelalte
cerinte constitutionale referitoare la reglementarea infractiunilor
si a pedepselor penale.

Astfel, Legea nr. 53/2003 a fost adoptata in urma angajarii
raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senatului, fiind astfel intrunite cerintele art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie.

Totodata, textele de lege criticate nu contin reglementari
contrare principiului neretroactivitatii legii civile, cu exceptia legii
penale, mai favorabile, consacrat de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Aspectele privind existenta atat a unei raspunderi civile, cat
si a unei raspunderi penale, precum si existenta unor imprejurari
de fapt care ar putea demonstra imposibilitatea executarii
obligatiilor stabilite prin hotarari judecatoresti nu se circumscriu

principiului legalitatii incriminarii, reprezentand, de altfel, aspecte
ce tin de aplicarea legii, de competenta instantei de judecata.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea constata ca aceste prevederi interzic, intr-adevar, lipsirea
de libertate pentru incapacitatea de a indeplini o obligatie
contractuala. in ceea ce priveste textele de lege criticate, insa,
situatia avuta in vedere este diferita. Astfel, sanctiunea vizeaza
in primul rand nerespectarea caracterului definitiv si executoriu
al unei hotaréari judecatoresti, fapt ce reprezinta o incalcare a
autoritatii statului prin nerespectarea actului de justitie. Obiectul
litigiului de munca referitor la obligatiile ce incumba angajatorului
au, n acest context, doar un caracter subsidiar, ce justifica, mai
degraba, necesitatea unei reglementari de sine statatoare in
Codul muncii a infractiunii cu caracter general reglementata de
art. 271 din Codul penal.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 261 si 262 din
Codul muncii nu se circumscriu sferei prevederilor conventionale
amintite.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 261 si 262 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Tudorel Harabor in Dosarul nr. 199/189/2011 al Curtii de Apel lasi — Sectia penala si pentru cauze cu

minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 septembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.819
din 4 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si ale art. 8 alin. (2)

din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. X pct. 2 si art. X| din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Tribeca Distributie —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.871/300/CV/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 716D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca prin
Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, introduse prin
art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010, astfel ca exceptia a devenit
inadmisibila. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XI din Legea nr. 202/2010 prin care a fost
introdus art. 9 alin. (2) in Legea nr. 61/1991, devenit art. 8
alin. (2) in urma republicarii actului normativ mentionat,
apreciaza ca aceasta este inadmisibila, deoarece nu are
legaturd cu solutionarea cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 3.802 din 12 decembrie 2011,
pronuntata in Dosarul nr. 15.871/300/CV/2010, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. X pct. 2 si art. Xl din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala Tribeca
Distributie — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat impotriva unei sentinte civile
prin care s-a respins plangerea cu privire la un proces-verbal de
constatare si sanctionare a unor contraventii prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textele de lege criticate elimina posibilitatea atacarii cu
recurs a hotararii judecatoresti prin care se solutioneaza
plangerea impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei la regimul circulatiei pe drumurile
publice, ceea ce aduce atingere dreptului la aparare si dreptului
la un proces echitabil. Totodata, prin textele de lege criticate, se
consacrd norme discriminatorii, deoarece vor fi pronuntate
hotarari definitive si irevocabile Tn cauzele care se aflau pe rolul
instantelor de judecata inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 202/2010.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, deoarece eliminarea caii de atac a
recursului impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost
solutionata, in prima instanta, plangerea contraventionala, nu
ingradeste accesul liber la justitie, care nu are semnificatia, in
toate cazurile, a accesului la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac. De asemenea, reglementarile internationale
in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie
sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile nationale,
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la
un recurs efectiv in fata instantei nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie.

Mai mult, prevederile legale criticate constituie norme de
procedura, or, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentald, stabilirea competentei instantelor si a procedurii
de judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli

speciale de procedurd, ca si modalitdtile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de
lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in Tncheierea de sesizare a Curtii, il constituie prevederile
art. X pct. 2 si art. X1 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea constata ca, n realitate,
obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, introduse prin
art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor si prevederile art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare
a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din
18 august 2000, introduse prin art. XI din Legea nr. 202/2010.

Curtea observa ca, ulterior intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 202/2010, Legea nr. 61/1991 a fost republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 31 ianuarie 2011, déndu-se
textelor o noua numerotare. In prezent prevederile art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 61/1991 se regasesc, in urma renumerotarii, in
art. 8 alin. (2) din acest act normativ.

Prin urmare, Curtea urmeaza sa se pronunte, prin prezenta
decizie, asupra art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
ale art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea
faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a
ordinii si linistii publice, care au urmatorul cuprins:

— Art. 118 alin. (31): ,Hotararea judecatoreasca prin care
Jjudecatoria solutioneazéa plédngerea este definitiva si irevocabila”.

— Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991: ,Hotaréarea
judecétoreascé prin care judecétoria solutioneaza plangerea
este definitiva si irevocabila.”

Autorul apreciaza ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare si art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, precum si art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate prin raportare
la prevederile constitutionale invocate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012,
Curtea a constatat ca prevederile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 sunt
neconstitutionale.
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Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, exceptia va fi respinsa ca devenita inadmisibila,
cazul de inadmisibilitate intervenind intre momentul sesizarii
Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei de
contencios constitutional asupra acesteia.

2. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire
sociala, a ordinii si linistii publice, Curtea observa ca aceasta
este inadmisibila, deoarece nu are legaturd cu solutionarea
cauzei. Astfel, din examinarea procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei rezulta ca autorul acesteia a fost
sanctionat contraventional in temeiul art. 39 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 195/2002, deoarece nu a comunicat
datele de identificare ale persoanei care a savarsit o
contraventie prevazuta de acelasi act normativ. Or, Legea
nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor
norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice are un alt
continut normativ, fara ca, in acesta, sa se regaseasca fapta
contraventionala savarsita de autorul exceptiei.

Prin urmare, constatand ca nu este indeplinitd conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...]
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantéa in vigoare, care are
legéatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare
ar fi obiectul acestuia”, exceptia va fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Tribeca
Distributie — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.871/300/CV/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 61/1991 pentru
sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de convietuire sociala, a ordinii si linistii publice, exceptie ridicata de acelasi autor

in acelasi dosar al aceleiasi instante.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 824
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2010 pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
Aspazia Cojocaru — judecator exceptie ridicatd de Petrisor Virgil Florin in Dosarul
Acsinte Gaspar — judecator nr. 13.649/62/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
Mircea Stefan Minea — judecator dministrativ si fiscal E, tia f L bi t D Ui
lon Predescu — judecator a m.|.n|s ra IY §.| iscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Puskas Valentin Zoltan — judecstor Curtii Constitutionale nr. 250D/2012.

Tudorel Toader — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens, face referire la Decizia Curtii Constitutionale

nr. 607/2012.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2010
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CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 13.649/62/2010, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2010
pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicatéd de Petrisor Virgil Florin intr-o cauza ce are ca
obiect solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte civile.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta de urgenta criticata a fost
adoptatd cu nerespectarea prevederilor constitutionale ale
art. 76 alin. (1), art. 108 alin. (3), art. 115 alin. (1) si (5) si cele ale
art. 139 coroborate cu art. 61.

In acest sens, arata ca dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2010 au o forta juridica inferioara Legii
nr. 571/2003, care este o lege organica. Astfel, modificarea
realizata prin aceasta ordonanta incalcé dispozitiile art. 4 din
Codul fiscal, potrivit carora ,prezentul cod se modifica si se
completeaza numai prin lege, promovata, de regula, cu 6 luni
fnainte de data intrarii in vigoare a acesteia. Orice modificare
sau completare la prezentul cod intra in vigoare cu incepere din
prima zi a anului urmator celui in care a fost adoptata prin lege.”

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

exceptia  de

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2010
pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
ordonanta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 442 din 30 iunie 2010.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 76 alin. (1)
referitor la adoptarea legilor si a hotararilor, art. 108 alin. (3)
referitor la actele Guvernului, art. 115 alin. (1) si (5) referitor la
delegarea legislativa si cele ale art. 139 referitor la impozite, taxe
si alte contributii coroborate cu art. 61 referitor la rolul si structura
Parlamentului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitile ordonantei de urgenta criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, instanta de
contencios constitutional, prin Decizia nr. 607 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
23 iulie 2012, si prin Decizia nr. 430 din 3 mai 2012, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2012,

a statuat in sensul constitutionalitatii dispozitiilor ordonantei in
raport cu critici similare cu cele formulate in prezenta cauza.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 59/2010 a fost adoptata in temeiul delegarii
legislative, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, avand in
vedere necesitatea mentinerii deficitului bugetar in limitele
stabilite si realizarii unui echilibru intre nivelul veniturilor si al
cheltuielilor, Tn vederea indeplinirii obligatiilor asumate de
Romaénia prin semnarea acordurilor de imprumut cu
organismele internationale, absolut necesare pentru asigurarea
finantarii cheltuielilor publice si a mentinerii ncrederii
investitorilor in climatul socioeconomic roméanesc si ca urmare a
faptului ca nivelul veniturilor bugetare a fost profund afectat de
criza economica si financiara.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor art. 139
din Constitutie, Curtea a constatat ca aceasta nu poate fi
retinuta. Sintagma ,numai prin lege” din cuprinsul prevederilor
constitutionale ale art. 139 alin. (1) nu are o semnificatie
absolutd, in sensul art. 73 din Constitutie.

A conditiona adoptarea unor prevederi referitoare la bugetul
de stat numai prin dezbatere parlamentara ar insemna a nu tine
cont de realitatle concrete ale derularii procedurilor
parlamentare, astfel incat, pe perioada vacantei parlamentare,
sa nu poata fi adoptate astfel de reglementari, in conditiile
prevederilor constitutionale referitoare la delegarea legislativa.

Sintagma ,numai prin lege” urmareste, asadar, sa interzica
stabilirea unor impozite si taxe pentru bugetul de stat si bugetul
asigurarilor sociale de stat prin acte inferioare legii, cum ar fi
hotaréari ale Guvernului, ordine ale ministrilor etc., sintagma
nefiind aplicabila in cazul adoptarii ordonantelor si ordonantelor
de urgenta ale Guvernului in acest domeniu.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale ale
art. 115 alin. (1), Curtea a retinut ca, potrivit acestora, interdictia
de a reglementa in domeniul legilor organice priveste
ordonantele simple, si nu ordonantele de urgenta. Interdictia
Guvernului de a reglementa in aceste domenii se refera, in mod
expres, numai la ordonantele emise in temeiul legilor speciale
de abilitare, in conditiile alin. (1)—(3) ale aceluiasi art. 115, nu si
la ordonantele de urgenta.

Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile ordonantei
de urgenta criticate contravin prevederilor art. 115 alin. (5) din
Constitutie, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2010 a fost aprobata prin Legea nr. 88/2011,
astfel Tncat nici aceasta critica nu poate fi primita.

Considerentele retinute de Curte in deciziile mentionate sunt
valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit elemente
noi, de naturd a determina o reconsiderare a jurisprudentei
acesteia.

In continuare, Curtea constatd c& nu poate fi primitd nici
critica potrivit careia se realizeazd o neconcordantd intre
prevederile legale ale Codului fiscal si cele ale ordonantei de
urgenta criticate. Astfel, in jurisprudenta sa constantd, instanta
de contencios constitutional a statuat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.

In ceea ce priveste prevederile constitutionale ale art. 76
alin. (1) referitor la adoptarea legilor si a hotaréarilor si cele ale
art. 108 alin. (3) referitor la actele Guvernului, Curtea constata
ca acestea nu au relevanta in cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2010
pentru modificarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Petrisor Virgil Florin Tn Dosarul nr. 13.649/62/2010
al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 827
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala Getica Trans — S.R.L. din Deva in
Dosarul nr. 4.017/97/2011 al Tribunalului Hunedoara — Sectia
all-a civila, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 721D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens, face referire la Decizia Curtii Constitutionale
nr. 2/2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 4.017/97/2011, Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 142 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald Getica Trans — S.R.L. din
Deva intr-o cauza referitoare la procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prin neperimarea executarii silite a
creantelor fiscale se ajunge la o incalcare a dreptului de
proprietate al debitorului si implicit a prevederilor art. 1 din
Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Efectele prelungirii la
nesfarsit a executarii silite au consecinte devastatoare pentru
contribuabilul roman, deoarece majorarile si penalitatile curg
pana la finalizarea actului de executare, dreptul de proprietate al
debitorului fiind grav afectat. De asemenea, sunt incélcate si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si cele ale art. 11
si 20 din Constitutie.

Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Prin dispozitiile criticate
se consacra, in materia executarii creantelor fiscale, un regim
derogatoriu de la dreptul comun, prin aceea ca se prevede
neperimarea executarii silite a acestor creante. Aceasta
derogare de la dreptul comun este in deplin acord cu Legea
fundamentala, care, la art. 126 alin. (2), prevede ca ,competenta
instantelor judecéatoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, legiuitorul fiind astfel indreptatit sa
stabileasca norme de procedura speciale, derogatorii de la
regulile generale, determinate de anumite situatii speciale. Tn
cazul de fata, situatia speciala a fost determinata de faptul ca
obiectul executarii silite il constituie incasarea creantelor fiscale
ce constituie surse ale bugetului de stat, ceea ce reprezinta un
interes general.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 142 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul cuprins: ,Executarea silita a creantelor fiscale nu se
perimeaza.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autoarea
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 11 referitor la
dreptul international si dreptul intern si art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului. De asemenea, sunt
invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 1
din Protocolul aditional la conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitilor art. 142 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala. Astfel, prin
Decizia nr. 283 din 11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 435 din 10 iunie 2008, instanta de
contencios constitutional a statuat ca neperimarea executarii
silite a creantelor fiscale, reglementare derogatorie de la dreptul
comun, este in deplin acord cu art. 126 alin. (2) din Constitutie,
in temeiul caruia legiuitorul este indreptatit sa stabileasca norme
de procedura derogatorii de la regulile generale, determinate de
anumite situatii speciale. In cazul de fat, situatia speciala a fost
determinata de faptul ca obiectul executarii silite Tl constituie
incasarea creantelor fiscale ce constituie surse ale bugetului de
stat, ceea ce reprezinta un interes general.

in legatura cu invocarea prevederilor referitoare la apararea
si ocrotirea dreptului de proprietate, Curtea a retinut ca, fiind
vorba de creante fiscale, acestea au o stransa legatura cu
asigurarea veniturilor pentru bugetul public national.
Reglementarile legale criticate vizeaza, astfel cum s-a mai
aratat, realizarea veniturilor publice, fara sa se urmareasca deci
ocrotirea in mod diferentiat a proprietatii private in raport cu
calitatea titularilor.

De asemenea, prin Decizia nr. 513 din 8 mai 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 26 iunie
2008, Curtea a retinut si ca existenta unei obligatii exprese a
fiecarui cetatean de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile
publice, prevazuta la art. 56 alin. (1) din Constitutie, si a unei
obligatii a statului de a proteja interesele nationale in activitatea
financiara, conform art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, sunt
justificate de necesitatea asigurarii certitudinii in constituirea
ritmica a resurselor financiare ale statului. Astfel, este Tn afara
oricarei indoieli ca incasarea impozitelor si taxelor constituie
sursa principala de venituri a statului, fiind una dintre expresiile
cele mai evidente ale apararii intereselor nationale pe plan
financiar. Numai daca dispune de aceste resurse bugetare,
statul va fi in masura sa isi indeplineasca obligatiile sale fata de
cetateni si agentii economici, care au fost stabilite in art. 135
alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie, solutia si
considerentele deciziilor amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Getica Trans — S.R.L. din Deva in
Dosarul nr. 4.017/97/2011 al Tribunalului Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.833
din 11 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Cristina-Mariana Revnic, Delia Doina Brehar, Liliana Simona
Muresan, Voica Aurora Demian, Angelica Maria Szasz, Valeria
Dragos, Ana Maria Haiduc, Dorina Luminita Tarta, Cristina
Ghetie, Monica Lenuta llies, Violeta Felicia Corabian, Adela
Claudia Sabo, Mariana Lucia Bondar, Melania Elena Chiuzan,
Maria Veronica Pop, Dorina Camaras, Cosmina Simona Pop,
Carmen Dorina Pop, Petru loan Pop, Emilia Alunita Suciu,
Mariana  Sighartdau si  Maria Marton 1in  Dosarul
nr. 4.374/117/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
nr. 862D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 901D/2012, avédnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Vasile Bindea, Gheorghe Filip,
Nicolae Secasiu, Adina Traica, Dainel-Riian Tamas, Sebastian-
Raul Valosutean, Mihai Cservenecz, loan Felecan,
Alexandru-Gabriel Muresan, Florin-Romeo Simon, Ovidiu Nelu
Rus, loan Ugurean, Edith Leon, loan Avram, Teodor Negru si
Gheorghe Simon in Dosarul nr. 9.411/117/2011 al aceleiasi
instante, precum si in Dosarul nr. 919D/2012, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea
nr. 285/2010, exceptie ridicata de Liliana Viorica Amariei,
Lacramioara Grosu, Liliana Vasilica, Dorina Butnariu, Mirela
Rozica Miron, Xenia Hritcu, Miluta Nazare, Liliana Nasche,
Cristina Grosu, Maria Vatamanuta, Sanda Olariu, Daniela
Chiteald, Adriana lacob, Brandusa lliescu, Getica Dombrovski,
Gabriela Tertis, Viorica Leonte Malus, Daniela Anton, Bianca
Olariu, Maria Baciu, Mioara Balineanu, Pusa Nicoleta Chiriac,
Mihaela Stefanescu, Amalia Hritcu, Mariana Apavaloaie,
Mihaela Chebac, Lenuta Pintilei, Carmen Covaliu, Raluca Cretu,
Simona Derscariu, Anca Sadovei, Gabriela Ungureanu, Adrian
Hariga, Anca Petronela Croitoru, Daniela Purice, Gabriela
Todosi, Sergiu Adascalitei, Loredana Malaicu, lleana Boicu,
Laura Jijie, Mihaela Carmen Gheorghiu, Paul Butnariu, Mihaela
Mosneagu, Stefan Pintilii, Dorina Belciug, Anca Budai si Elena
Dascalu in Dosarul nr. 3.978/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
Dosarul nr. 852D/2012, partea Ministerul Justitiei a depus note
scrise prin care solicitd respingerea exceptiei.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 901D/2012 si nr. 919D/2012 la
Dosarul nr. 852D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 4.374/117/2011, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Cristina-Mariana Revnic, Delia Doina Brehar, Liliana Simona
Muresan, Voica Aurora Demian, Angelica Maria Szasz, Valeria
Dragos, Ana Maria Haiduc, Dorina Luminita Tarta, Cristina
Ghetie, Monica Lenuta llies, Violeta Felicia Corabian, Adela
Claudia Sabo, Mariana Lucia Bondar, Melania Elena Chiuzan,
Maria Veronica Pop, Dorina Camaras, Cosmina Simona Pop,
Carmen Dorina Pop, Petru loan Pop, Emilia Alunita Suciu,
Mariana Sighartau si Maria Marton intr-o cauza ce are ca obiect
acordarea de drepturi salariale.

Prin Incheierea din 19 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 9.411/117/2011, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Vasile Bindea, Gheorghe Filip, Nicolae Secasiu, Adina Traica,
Dainel-Riian Tamas, Sebastian-Raul Valosutean, Mihai
Cservenecz, loan Felecan, Alexandru-Gabriel Muresan, Florin-
Romeo Simon, Ovidiu Nelu Rus, loan Ugurean, Edith Leon,
loan Avram, Teodor Negru si Gheorghe Simon intr-o cauza ce
are ca obiect un litigiu de munca.

Prin Incheierea din 19 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.978/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Liliana Viorica
Amariei, Lacramioara Grosu, Liliana Vasilica, Dorina Butnariu,
Mirela Rozica Miron, Xenia Hritcu, Miluta Nazare, Liliana
Nasche, Cristina Grosu, Maria Vatamanuta, Sanda Olariu,
Daniela Chiteala, Adriana lacob, Brandusa lliescu, Getica
Dombrovski, Gabriela Tertis, Viorica Leonte Malus, Daniela
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Anton, Bianca Olariu, Maria Baciu, Mioara Balineanu, Pusa
Nicoleta Chiriac, Mihaela Stefanescu, Amalia Hritcu, Mariana
Apavaloaie, Mihaela Chebac, Lenuta Pintilei, Carmen Covaliu,
Raluca Cretu, Simona Derscariu, Anca Sadovei, Gabriela
Ungureanu, Adrian Hariga, Anca Petronela Croitoru, Daniela
Purice, Gabriela Todosi, Sergiu Adascalitei, Loredana Malaicu,
lleana Boicu, Laura Jijie, Mihaela Carmen Gheorghiu, Paul
Butnariu, Mihaela Mosneagu, Stefan Pintilii, Dorina Belciug,
Anca Budai si Elena Dascalu intr-o cauza ce are ca obiect
acordarea de drepturi salariale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca reducerea cuantumului brut al salariilor de
baza/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare cu 25% pentru
o perioadd de 6 luni (iulie-decembrie 2010), precum si
perpetuarea acesteia dupa data de 1 ianuarie 2011 (prin
majorarea salariilor cu 15% faté de nivelul lunii octombrie a
anului 2010), cand situatia economica nu o mai impunea, au
avut ca efect privarea autorilor exceptiei de bunul lor, in sensul
prevazut de art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
fapt ce le incalca dreptul de proprietate astfel cum acesta este
garantat de art. 44 din Constitutie, precum si prevederile art. 41,
art. 124 si art. 125 din Legea fundamentala.

Tribunalul Cluj — Sectia mixtda de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, concretizatd in deciziile
nr. 872/2010, nr. 874/2010, nr. 1.655/2010, nr. 939/2011,
nr. 1.155/2011 si nr. 1.465/2011.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010,
dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: ,Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara

a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mé&suri de
refncadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%”.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micad decét valoarea salariului de baza
minim brut pe taré garantat in plata, suma care se acordé este
de 600 lei.”; .

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,(1) Incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in mé&sura in care personalul isi desfdsoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevézute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaréa de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte mé&suri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupé caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, faré ca prin acordarea lor s& conducéa
la cresteri salariale, altele decéat cele prevézute de prezenta
lege.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 referitor la munca si protectia sociald a muncii,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei si art. 125 privind statutul judecatorilor. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la protectia proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si prin Decizia nr. 874
din 25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a statuat
ca dreptul la salariu este corolarul unui drept constitutional, si
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anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o
veritabila restrangere a exercitiului dreptului la munca.
Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale
criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ prevazute de
Legea fundamentald pentru restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de
diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25%
constituie o restrangere a exercitiului dreptului constitutional la
munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a
prevederilor art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca
diminuarea cu 25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei
este prevazuta prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinatd de
apararea ,Securitétii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului. In acest sens, prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a
statuat ca situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta,
n lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si,
implicit, securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In continuare, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 939 din
7 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 661 din 16 septembrie 2011, aceasta a statuat ca salariile
viitoare pe care angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului
nu intra in sfera de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul
neavand un atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor
de catre angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de
angajat. Dreptul de proprietate al angajatului Tn privinta salariului
vizeazd numai sumele certe, lichide si exigibile. Curtea a
observat ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza
Maggio si altii impotriva [taliei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implicd un drept la dobéandirea
proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor méasuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze n nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a téarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in fine, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul roman nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei, paragraful 21).

in ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 si ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010, prin raportare la prevederile art. 124 si art. 125 din
Constitutie, autorii exceptiei nu aratd in ce mod acestea
contravin prevederilor constitutionale invocate, or, in
conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»Sesizarile trebuie facute in formé scrisa si motivate”, astfel incat
aceasta critica nu poate fi retinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Cristina-Mariana Revnic, Delia Doina Brehar, Liliana Simona Muresan,
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Voica Aurora Demian, Angelica Maria Szasz, Valeria Dragos, Ana Maria Haiduc, Dorina Luminita Tarta, Cristina Ghetie, Monica
Lenuta llies, Violeta Felicia Corabian, Adela Claudia Sabo, Mariana Lucia Bondar, Melania Elena Chiuzan, Maria Veronica Pop,
Dorina Camaras, Cosmina Simona Pop, Carmen Dorina Pop, Petru loan Pop, Emilia Alunita Suciu, Mariana Sighartdu si Maria
Marton in Dosarul nr. 4.374/117/2011 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale, de Vasile Bindea, Gheorghe Filip, Nicolae Secasiu, Adina Traica, Dainel-Riian Tamas, Sebastian-Raul
Valosutean, Mihai Cservenecz, loan Felecan, Alexandru-Gabriel Muresan, Florin-Romeo Simon, Ovidiu Nelu Rus, loan Ugurean,
Edith Leon, loan Avram, Teodor Negru si Gheorghe Simon in Dosarul nr. 9.411/117/2011 al aceleiasi instante, precum si de Liliana
Viorica Amariei, Lacramioara Grosu, Liliana Vasilica, Dorina Butnariu, Mirela Rozica Miron, Xenia Hritcu, Miluta Nazare, Liliana
Nasche, Cristina Grosu, Maria Vatamanuta, Sanda Olariu, Daniela Chiteald, Adriana lacob, Brandusa lliescu, Getica Dombrovski,
Gabriela Tertis, Viorica Leonte Malus, Daniela Anton, Bianca Olariu, Maria Baciu, Mioara Balineanu, Pusa Nicoleta Chiriac, Mihaela
Stefanescu, Amalia Hritcu, Mariana Apavaloaie, Mihaela Chebac, Lenuta Pintilei, Carmen Covaliu, Raluca Cretu, Simona Derscariu,
Anca Sadovei, Gabriela Ungureanu, Adrian Hariga, Anca Petronela Croitoru, Daniela Purice, Gabriela Todosi, Sergiu Adascalitei,
Loredana Malaicu, lleana Boicu, Laura Jijie, Mihaela Carmen Gheorghiu, Paul Butnariu, Mihaela Mosneagu, Stefan Pintilii, Dorina
Belciug, Anca Budai si Elena Dascalu in Dosarul nr. 3.978/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Toma

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Acordului de concesiune de exploatare petroliera in perimetrul P IX-11 Sudurau,
incheiat intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Blackstairs Energy Plc.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (1) din Legea petrolului nr. 238/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare:

Art. 1. — Se aproba Acordul de concesiune de exploatare Art. 2. — Acordul de concesiune de exploatare petroliera in
petroliera in perimetrul P IX-11 Sudurau, incheiat intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si L L ] o
Blackstairs Energy Plc., in calitate de concesionar, prevézut in vigoare la data publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al

anexa’) care face parte integranta din prezenta hotarare. Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

perimetrul P IX-11 Suduradu, aprobat potrivit art. 1, intra in

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
p. Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat
Ministrul mediului si padurilor,
Rovana Plumb
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 27 noiembrie 2012.
Nr. 1.165.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 628/2009 privind unele masuri de implementare
a activitatilor prevazute in programul de interes national in domeniul protectiei drepturilor
persoanelor cu handicap ,,Restructurarea institutiilor de tip vechi destinate persoanelor adulte
cu handicap si crearea de servicii alternative de tip rezidential”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul unic din Hotararea Guvernului
nr. 628/2009 privind unele masuri de implementare a activitatilor
prevazute in programul de interes national in domeniul protectiei
drepturilor persoanelor cu handicap ,Restructurarea institutiilor
de tip vechi destinate persoanelor adulte cu handicap si crearea
de servicii alternative de tip rezidential”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27 mai 2009, cu
modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

H#Articol unic. — Activitatile necesare realizarii programului de
interes national in domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu
handicap «Restructurarea institutiilor de tip vechi destinate
persoanelor adulte cu handicap si crearea de servicii alternative
de tip rezidential» se vor finaliza pana la data de 31 decembrie
2013, iar suma necesara finalizarii lucrarilor este de
1.572,1 mii lei si se suportd din bugetul Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.195.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Georgeta Bratu,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
p. Ministrul delegat pentru administratie,
Constantin Catalin Chiper,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.133/2002 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Navale Roméane

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al prevederilor art. 7 lit. y) si art. 8 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe céile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.133/2002 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Navale Roméane, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 784 din
29 octombrie 2002, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — (1) Autoritatea Navala Romana este autoritatea
centrald de specialitate Tn domeniul sigurantei navigatiei si al

securitatii navelor, in subordinea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii.

(2) Autoritatea Navala Roména este institutie publica cu
personalitate juridica, finantata integral din venituri proprii, cu
sediul in Bucuresti, bd. Marasesti nr. 26, sectorul 4.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Autoritatea Navala Roména isi desfasoara
activitatea Tnh conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
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nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

3. La articolul 3, alineatele (2) si (5) vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Aparatul propriu central este constituit din departamente,
directii, servicii, birouri si alte compartimente.

(5) Structura organizatorica a Autoritatii Navale Roméane se
aproba prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii.”

4. La articolul 5 alineatul (1), litera e) va avea urmatorul
cuprins:

,e) angajeaza si, dupa caz, concediaza personalul de
executie si de conducere din cadrul Autoritatii Navale Roméne,
n conditiile legii;”.

5. La articolul 9, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(6) Salarizarea personalului Autoritatii Navale Romane se
face potrivit reglementarilor in vigoare privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Drepturile de salarizare si
celelalte drepturi de personal se stabilesc prin contractul colectiv
de munca, in conditiile legii.”

6. La anexa nr. 1, articolele 1—3 vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — Autoritatea Navald Roména este organizata si
functioneaza potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Autoritatea Navald Roméana este institutie publica
cu personalitate juridica, finantata integral din venituri proprii,
care isi desfasoara activitatea pe baza prezentului regulament
si a legislatiei n vigoare.

Art. 3. — Autoritatea Navala Roméana, denumita in
continuare ANR, are sediul in Bucuresti, bd. Marasesti nr. 26,
sectorul 4.”

7. La anexa nr. 1, la articolul 4 litera B, punctele 1, 13, 17,
20 si 21 vor avea urmatorul cuprins:

,1. efectueaza supravegherea navigatiei si managementul
traficului de nave in apele nationale navigabile si in porturile
romanesti;

13. efectueaza formalitatile de sosire/plecare a navelor,
potrivit prevederilor legale n vigoare, eliberand acceptele sau
permisele prevazute de lege;

17. dispune suspendarea manevrelor navelor, atunci cand
conditiile de siguranta a navigatiei o impun, pana la indeplinirea
acestor conditii;

20. supravegheaza si controleaza din punctul de vedere al
sigurantei navigatiei activitatile de pilotaj, remorcaj al navelor in
porturi;

21. avizeaza din punctul de vedere al sigurantei navigatiei
activitatea de agrement nautic;”.

8. La anexa nr. 1, la articolul 4 litera D, punctul 5 se
abroga.

9. La anexa nr. 1, la articolul 4 litera E, punctul 1 va avea
urmatorul cuprins:

,1. organizeaza asistenta si salvarea navelor in apele
nationale navigabile, potrivit prevederilor legale in vigoare;”.

10. La anexa nr. 1, la articolul 4, titlul literei F va avea
urmatorul cuprins:

,F. protectia apelor nationale navigabile impotriva poluarii de
catre nave:”.

11. La anexa nr. 1, la articolul 4 litera |, punctele 1, 4, 6
si 8 vor avea urmatorul cuprins:

,1. organizeaza sesiuni de examene pentru atestarea
personalului navigant si pentru obtinerea de catre acesta a
brevetelor, a certificatelor de capacitate si a certificatelor de
conducator de ambarcatiune de agrement;

4. elibereazéa carnetul de marinar si carnetul de serviciu,
prelungeste valabilitatea acestora si efectueaza operatiunile de
imbarcare/debarcare a personalului navigant;

8. aproba si monitorizeaza cursurile organizate de un furnizor
de educatie, de formare profesionala sau de perfectionare in
vederea pregatirii personalului navigant maritim si de navigatie
interioara;”.

12. La anexa nr. 1, la articolul 4 litera J, punctul 5 va avea
urmatorul cuprins:

,9. asigura supravegherea tehnica si certificarea in timpul
repararii, transformarii si modernizarii navelor la solicitarea
proprietarului;”.

13. La anexa nr. 1, la articolul 6, alineatele (2) si (4) vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Aparatul propriu central este constituit din departamente,
directii, servicii, birouri si alte compartimente;

(4) Structura organizatorica a Autoritatii Navale Roméane se
aproba prin ordin al ministrului transporturilor si infrastructurii.”

14. La anexa nr. 1, la articolul 18, alineatele (4) si (8) vor
avea urmatorul cuprins:

.(4) Atributiile departamentelor, directiilor, serviciilor, birourilor
si ale altor compartimente ale aparatului propriu, precum si cele
ale organelor teritoriale operative din cadrul ANR se stabilesc in
conformitate cu structura organizatorica, prin regulamentul de
ordine interioara, aprobat de consiliul de conducere, potrivit
reglementarilor legale Tn vigoare.

(8) Salarizarea personalului ANR se face potrivit
reglementarilor in vigoare privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. Drepturile de salarizare si celelalte drepturi
de personal se stabilesc prin contractul colectiv de munca, in
conditiile legii.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.196.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Georgeta Bratu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind informatiile obligatorii
care se inscriu in ordinele de plata pentru Trezoreria Statului, prin care contribuabilii persoane
fizice efectueaza plati catre bugetele componente ale bugetului general consolidat prin contul
tranzitoriu deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice si informatiile cuprinse in mesajul
electronic de plati care se transmite in sistem informatic de citre |nst|tutule de credit initiatoare,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1. 801/2011

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind informatiile obligatorii
care se Inscriu in ordinele de plata pentru Trezoreria Statului
prin care contribuabilii persoane fizice efectueaza plati catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat prin
contul tranzitoriu deschis pe numele Ministerului Finantelor
Publice si informatiile cuprinse in mesajul electronic de plati care
se transmite in sistem informatic de catre institutiile de credit
initiatoare, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 1.801/2011, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 238 din 5 aprilie 2011, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La punctul 2.3, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Orice modificare si/sau completare a conturilor prevazute
in anexa la conventia incheiatd cu institutia de credit se
comunica institutiilor de credit cu care sunt incheiate conventii si
se publica pe site-ul Ministerului Finantelor Publice, fara a fi
necesara incheierea de acte aditionale in acest scop.”

2. La punctul 2.3, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

,(4) Comunicarea maodificarilor si/sau completarilor conturilor
prevazute in anexa la conventiile incheiate cu institutile de
credit se va realiza atat pe suport hértie, cat si in sistem
informatic prin mijloacele de comunicatie securizate ale
Ministerului Finantelor Publice.

(5) Institutile de credit confirma in sistem informatic
Ministerului Finantelor Publice receptionarea mesajului primit in

Structura fisierului de plati:

— NRREF VARCHAR? (35 BYTE),

— NR_DOC VARCHAR? (35 BYTE),

— DATA_DOC DATE,

— DATA_PLATII DATE,

— COD_PLATITOR VARCHAR2 (35 BYTE),
— NUME_PL VARCHAR? (70 BYTE),

— ADRESA_PL VARCHAR?2 (140 BYTE),

— CONT_PLATITOR VARCHAR? (34 BYTE),
— COD_BENEFICIAR VARCHAR? (35 BYTE),
— NUME_BN VARCHAR?2 (70 BYTE),

— SUMA NUMBER (20,2),

— EXPLICATII VARCHAR?2 (140 BYTE),

— NR_EVID NUMBER (23)

Structura pentru cdmpul EXPLICATII este urméatoarea:

IMPOZIT/COD_BENEFLOCAL/ALTE EXPLICATII, unde:

— IMPOZIT NOT NULL VARCHAR2 (10 BYTE) — codul
bugetar al impozitului pentru care se face plata sau al contului
de disponibilitati;

sistem informatic, prevazut la alin. (4), in termen de maximum
douad zile lucratoare de la data receptionarii acestuia, printr-o
adresa semnata de persoanele autorizate, care atesta faptul ca
institutia de credit a luat cunostintd de respectivele modificari.
Ulterior, institutiile de credit vor transmite adresa de confirmare
si pe suport hartie.”

3. La punctul 3.1, dupa subpunctul 12 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 13, cu urmatorul cuprins:

,13. numarul de evidenta a platii, care se completeaza numai
pentru obligatiile de plata prevazute de reglementarile legale in
vigoare.”

4. La punctul 5.5, dupa subpunctul 12 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 13, cu urmatorul cuprins:

,13. numarul de evidenta a platii, in cazul in care ordinul de
platd pentru Trezoreria Statului — cont tranzitoriu (OPTT),
intocmit de platitor, contine aceasta informatie.”

5. La punctul 6.2.3, dupa subpunctul 12 se introduce un
nou subpunct, subpunctul 13, cu urmatorul cuprins:

,13. numarul de evidenta a platii, in cazul in care mesajul de
plata initial contine aceastd informatie.”

6.1n anexa nr. 1, la punctul 3, subpunctul 3.1, litera d) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) de a transmite MFP prin mijloacele de comunicatie
securizate puse la dispozitie de MFP fisierul electronic de plati
care contine mesaje electronice de plata.

— referinta tranzactiei;

— numarul documentului;

— data documentului;

— data platii;

— CNP platitor (obligatoriu CNP);
— numele platitorului;

— adresa platitorului;

— IBAN platitor;

— CUI beneficiar (CF sau CNP);

— numele beneficiarului;

— suma;

— explicatii;

— numarul de evidenta a platii.

— COD_BENEFLOCAL VARCHAR2 (35 BYTE) — este
codul contribuabilului platii in cazul platilor catre primarii

(impozite locale) si catre alte institutii publice care percep

anumite taxe;”.
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7.In anexa nr. 1, la punctul 3, subpunctul 3.1, litera g) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

, g) de’a cripta side a semna toate fisierele electronice cu
semnatura electronica calificata;”.

8.1n anexanr. 1, la punctul 3 subpunctul 3.1, dupa litera h)
se introduce o noua litera, litera i), cu urmatorul cuprins:

»i) de a transmite MFP o adresa semnata de persoanele
autorizate care atestd faptul ca institutia de credit a luat
cunostinta de modificarile si/sau completanle conturilor
prevazute in anexa la prezenta’ conventie.”

9. In anexa nr. 1, la punctul 3, subpunctul 3.2, litera e) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

e) de a cripta si de a semna toate fisierele electronice cu
semnatura electronica calificata;”.

10. In anexa nr. 1, la punctul 3, subpunctul 3.2, dupa
litera f) se introduce o noua litera, litera g), cu urmatorul
cuprins:

,g) de a transmite Bancii eventualele modificari si/sau
completarl ale conturilor prevdzute in anexa la prezenta
conventie.”

11.Inanexanr. 1, la punctul 4, subpunctul 4.1 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»4.1. Modificarea clauzelor prezentei conventii se poate face
numai cu acordul scris al partilor semnatare, prin act aditional,
exceptie facand modificarile si/sau completérile conturilor
prevazute Th anexa la prezenta conventie in care contribuabilii

dispun plati catre bugetul general consolidat prin intermediul
contului tranzitoriu si ale caror modificari/completari se
realizeaza fara a fi necesara incheierea unor acte aditionale.”

12. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

13. In anexa nr. 2.1, la articolul 1, dupa litera n) se
introduce o noua litera, litera 0), cu urmatorul cuprins:

, 0) Tn rubrica «numar de evidenta a platii» se completeaza
numarul de evidenta a platii numai pentru categoriile de obligatii
de plata prevazute de reglementarile legale in vigoare.”

Art. ll. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
intreprinda demersurile necesare in vederea incheierii de acte
aditionale la conventiile existente, in scopul includerii
modificarilor prevazute la art. | pct. 6—11. Actele aditionale se
semneaza din partea Ministerului Finantelor Publice de directorii
generali ai Directiei generale trezorerie si contabilitate publica
si Directiei generale a tehnologiei informatiei.

Art. lll. — Informatia privind numarul de evidenta a platii se
completeaza n cadrul mesajului electronic de plata care se
transmite in sistem informatic de catre institutile de credit
initiatoare cu care existd semnate conventii in momentul de fata,
pe masura implementarii modificarilor necesare la nivelul
aplicatiilor informatice interne ale institutiilor de credit.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 7 decembrie 2012.
Nr. 1.662.

ANEXA*
(Anexa nr. 2
la_ normele metodologice)

ORDIN DE PLATA PENTRU TREZORERIA STATULUI
— cont tranzitoriu (OPTT) —

— model —

Ordin de plata pentru
Trezoreria statului - cont
tranzitoriu (OPTT)

PLATITI

LEI, adica

Nr.
[
PLATITOR |
Cod de identificare fiscala |
Adresa
Codul BIC
Cod IBAN
plétitor
Dela | I Primirea/Acceptarea
stura
BENEFICIAR [ |
Cod de identificare fiscala [ Tipul transferului : NORMAL URGENT
Codul BIC
Cod IBAN | ‘ ] [
Numar de evidenta a platii
| | pataemiteri: [ ]

Reprezentand:

1. Cont buget / disponibil

Semnatura platitorului si stampila @

2. CNP contribuabil

3. Explicatii
[

Data debitarii:

EXP

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL ECONOMIEI,
COMERTULUI SI MEDIULUI DE
AFACERI
Nr. 2.368 din 31 octombrie 2012

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.638 din 4 decembrie 2012

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI
SI PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 2.770 din 5 noiembrie 2012

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012
al Societatii Comerciale METROM — S.A. Brasoy, filiala a Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei

Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri, viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, si ministrul

muncii, familiei si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2012 al Societétii Comerciale METROM — S.A. Brasov,
filiala a Companiei Nationale ROMARM — S.A., prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor
totale inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli, precum si
nivelul cheltuielilor in structura reprezinta limite maxime si nu
pot fi depasite decét in cazuri justificate, prin aprobarea de catre
Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,

p. Ministrul economiei,
comertului si mediului de afaceri,
Gelu-Stefan Diaconu,
secretar de stat

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale a unui ordin de rectificare a bugetului de
venituri si cheltuieli.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, Societatea Comerciala
METROM — S.A. Brasov, filialda a Companiei Nationale
ROMARM — S.A., poate efectua cheltuieli totale proportional
cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in
indicatorii de eficienta aprobati.

Ministrul muncii, familiei
si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
Compania Nationala ROMARM — S.A. Bucuresti, filiala Societatea Comerciala METROM — S.A. Brasov

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2012

mii lei
INDICATORI I:Idr 2011 Realizat BVC 2012
1 2 3 4 5 6
1. VENITURI TOTALE (Rd.2+Rd.10+Rd.15) 1 24.065 20.840
1 Venituri din exploatare, din care: 2 23.790 19.025
a) |din productia vanduta 3 14.846 15.848
b) |din vanzarea marfurilor 4 6.735 0
o) din subventii de exploatare aferente cifrei de
afaceri nete, din care: 5
c1 subventii, cf. prevederilor legale Tn vigoare 6
c2 |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 7
d) | productia de imobilizari 8 42
e) | alte venituri din exploatare 9 2.167 3.177
| - venituri conform OUG 95/2002 9a 850 731
2 Venituri financiare, din care: 10 275 1.815
a) Jdin imobilizari financiare 11 1.702
din alte investitii §i imprumuturi care fac parte
b)| .. ! ; o
din activele imobilizate 12
c) |din dobéanzi 13 21 3
d) |alte venituri financiare 14 254 110
3 Venituri extraordinare 15
1l CHELTUIELI TOTALE (rd.17+48+51) 16 32.121 20.838
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 17 31.739 19.096
a) | cheltuieli materiale 18 12244 6.760
b) | alte cheltuieli externe (cu energie si apa) 19 2.190 1.780
c) [cheltuieli privind marfurile 20 6.699 0
d) [cheltuieli cu personalul, din care: 2 1.663 1.532
d1 |ch. cu salariile (Rd.22=Rd.94+Rd.95) » 1185 1.185
cheltuieli cu asigurarile si protectia
d2 |sociala si alte obligatii legale, din care:
23 331 331
ch. privind contributia la asigurari sociale 24 246 246
ch. privind contributia la asigurari pt.somaj 25 6 6
ch privind contributia la asigurdri sociale de
sénatate 26 62 62
ch. privind contributiile la fondurile speciale
aferente fondului de salarii 27 17 17
alte cheltuieli cu personalul,din care:
d3 28 147 16
d3.1).ch. sociale prevazute prin art.21 Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, din care:
29 16 16
- tichete de cresa, cf. Legii nr.193/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare 30
- tichete cadou pentru cheltuieli sociale
potrivit Legii nr.193/20086, cu modificarile si
completérile ulterioare 31 10 10
d3.2) tichete de masa 32
d3.3) tichete de vacanta 33
d3.4)alte drepturi de personal conform
prevederilor legale 33a 131
ch. cu platile compensatorii cf. CCM aferente
e) |[disponibilizarilor potrivit programelor de
disponibilizari 34
ch. cu drepturile salariale cuvenite in baza
f) unor hotaréri judecatoresti 35
ch. cu amortizarea imobilizarilor corporale si
9) necorporale 36 1.716 2.364
h) |ch. cu prestatiile externe 37 3.010 2.893
i) |alte cheltuieli de exploatare, din care: 38 4.217 3.767
i1) contract de mandat 39 80 80
i2) ch. de protocol, din care: 40

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Nr.

INDICATORI rd. 2011 Realizat BVC 2012
- tichete cadou potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 41
i3) ch. de reclama si publicitate, din care: 42 0
tichete cadou ptr. cheltuieli de reclama si
publicitate, potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 43
tichete cadou ptr. campanii de marketing,
studiul pietei, promovarea pe piete existente
sau noi, potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare 44
i4) ch. cu sponsorizarea 45
i5) ch. cu taxa pt.activitatea de exploatare a
resurselor minerale 46
i6) ch. cu redeventa pentru concesionarea
bunurilor 47
i7) cheltuieli conform OUG 95/2002 si/ sau
cheltuieli somaj tehnic 47a 850 731
i8) cheltuieli aferente restructurarii, privatizarii,
administrator special, etc. 47b 112 112
2 Cheltuieli financiare, din care: 48 382 1.742
a) |cheltuieli privind dobanzile 49 28 40
b) Jalte cheltuieli financiare 50 354 1.702
3 Cheltuieli extraordinare 51
1} REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 52 -8.056 2
[\ |IMPOZIT PE PROFIT 53 0 0
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
Y DEDUCEREA IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care: 54 2
1 Rezerve legale 55 0 0
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale 56
Acoperirea pierderilor contabile din anii
3 precedenti 57 2
Constituirea surselor proprii de finantare
pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobéanzilor, comisioanelor si
altor costuri aferente acestor imprumuturi 58
5 Alte repartizari prevazute de lege 59
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea
sumelor de la rd.55, 56, 57, 58 si 59. 60 0 0
Participarea salariatilor la profit in limita a
10% din profitul net, dar nu mai mult de
7 nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in
exercifiul financiar de referinta 61 0 0
Minimim 50% varsaminte la bugetul de stat
sau local in cazul regiilor autonome, ori
8 dividende in cazul societatilor/companiilor
nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat 62 0 0
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute
9 la pct.1-8 se repartizeaza la alte rezerve si
constituie sursa proprie de finantare 63 0 0
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 64
VI CHELTUIELI DIN FONDURI EUROPENE din | 65
a) | cheltuieli materiale 66
b) |cheltuieli salarile 67
c) [cheltuieli privind prestari servicii 68
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 69
e) |alte cheltuieli 70
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din
care: 71 1.056 600
1 Surse proprii 72 56 600
2 Alocatii de la buget 73 1.000 0
3 Credite bancare 74
a) |- interne 75

19
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Nr.

INDICATORI rd. 2011 Realizat BVC 2012
b) |- externe 76
4 Fonduri europene 77
5 Alte surse 78
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 79 1.056 600
1 Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv cele
aferente investitiilor in curs la finele anului 80 1.056 600
2 Rambursari de rate aferente creditelor pentru
investitii 81
a) [interne 82
b) Jexterne 83
X REZERVE, din care: 84
1 Rezerve legale 85 0 0
Xl]2 Rezerve statutare 86
3 Alte rezerve 87
Xl DATE DE FUNDAMENTARE 88
1 Venituri totale minus venituri din subventii cf
0G 95/2002 89 23.215 20.109
2 Cheltuieli aferente veniturilor totale minus
chelt subv cf OG 95/2002 90 31.271 20.107
3 Nr. prognozat de personal la finele anului 91 80 80
4 Nr.mediu de salariati total 92 79 79
a |Numar mediu personal in activitate 923 39 46
b_INumar mediu personal in nucleu 92b 37 30
¢ |Numar mediu de personal din alte
categorii 92¢ 3 3
5 Cheltuieli de natura salariala (a+b+c), din
care: 93 1.185 1.185
fond de salarii aferent personalului angajat pe baza
a) |ge contract individual de munca 94 1.181 1.181
b) |alte cheltuieli cu personalul 95 4 4
c) Jalte bonificatii si bonusuri in bani si/sau natura 96 0 0
Castigul mediu lunar pe salariat in activitate
6 | 3 |(1eipersoana) (Rd.94/Rd.92a)112*1000 97 2524 2139
Castigul mediu lunar pe salariat in activitate
(lei/persoana) influentat de bonificatiile si
b) bonusurile in lei si sau natura
(Rd.93/Rd.92a)/12*1000 98 2532 2146
Productivitatea muncii pe total personal in
7 | a |activitate in prefuri curente
(lei/persoana)(Rd.89/92a) 99 505 437
Productivitatea muncii pe total personal
8 mediu in preturi comparabile
(lei/persoand)(Rd.89/92a x ICP) 100 615 437
0 Productivitatea muncii in unitafi fizice pe total
personal mediu (unitati fizice/persoana) 101
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
10 (cheltuieli totale/venituri totale)x1000
=(Rd.16/rd.1)x1000 102 1.347 1.000
11 Plati restante 103
a) |preturi curente 104 51.544 46.549
b) |preturi comparabile 105 53.296 46.549
12 Creante restante 106
a) [preturi curente 107 1.639 1.031
b) |preturi comparabile 108 1.695 1.031
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei civile nr. 88A
din 31 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze de proprietate
intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale privind modificarea in parte a Hotararii arbitrale
nr. 2 pronuntate la data de 22 februarie 2012 avand ca obiect stabilirea formei finale a Metodologiei
privind cuantumul remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru coli de hartie
pentru copiator format A4, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148
din 6 martie 2012, in baza Deciziei directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor nr. 17/2012

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotérarea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, Decizia civila nr. 88A din 31 mai 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze de proprietate
intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta decizie, privind
modificarea n parte a Hotarérii arbitrale nr. 2 pronuntate la data

de 22 februarie 2012 avand ca obiect stabilirea formei finale a
Metodologiei privind cuantumul remuneratiei compensatorii
pentru copia privata pentru coli de hartie pentru copiator
format A4, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 148 din 6 martie 2012, in baza Deciziei directorului general
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 17/2012.

Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Adriana Dontu

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 248.

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIAA IX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND
PROPRIETATEA INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

ANEXA

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 24 mai 2012

Dosar nr. 2.352/2/2012

Curtea constituita din:

Presedinte — Georgeta Stegaru
Judecator — Andreea Vasile
Grefier — Elena Dana Ciobanu

Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulate de
apelanta Asociatia Hartiei din Romaniei impotriva Hotararii
arbitrale nr. 2 din 22 februarie 2012, pronuntata de Corpul de
Arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor in
contradictoriu cu intimatii COPYRO, PERGAM si VISARTA.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns
apelanta prin reprezentant legal Maria Valeanu si avocat Zorca
Valentin, potrivit Tmputernicirii avocatiale nr. 338.754/2012
depuse la dosar, si intimata PERGAM prin Marinescu Ana-
Maria, care depune la dosar delegatie de reprezentare juridica,
lipsa fiind intimatii COPYRO si VISARTA.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa
care:

Partile, reprezentate, aratd ca nu au alte cereri care sa
conduca la amanarea dezbaterilor.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat ori probe de
administrat, instanta constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe cererea de apel.

Apelanta, prin avocat, solicitd admiterea apelului. Sustine ca
exista neconcordante intre Legea nr. 8/1996 si dispozitiile
comunitare, respectiv tratatele europene, care prin dispozitiile
cuprinse n ele indica faptul ca recomandarile sunt prioritare.
Tratatul Comunitatii Europene si cel de functionare a Uniunii
Europene au fost ratificate ulterior aparitiei Legii nr. 8/1996.

Exista o decizie a Curtii Europene de Justitie ce face referire
la faptul ca orice judecator national are obligatia de a asigura
realizarea efectului deplin al acestor nume, lasand, la nevoie,
neaplicata orice dispozitie contrara a legislatiei nationale, chiar
ulterioara, fara a solicita sau a astepta eliminarea prealabila a
acesteia pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu
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constitutional. Sustine ca noua metodologie propusa de intimati
prevede o aplicare a cuantumului remuneratiei compensatorii
pentru copia privata la valoarea in vama si, respectiv, la valoarea
facturii externe, la valoarea facturata fara TVA, ceea ce
inseamna in fapt introducerea unei discriminari intre operatorii
cu aceasta hartie, precum si a unei concurente neloiale pe piata,
avand in vedere ca unii factureaza marfa in conditia de livrare
franco fabrica, allii la granita tarii vanzatoare. Metodologia noua
propusa de intimati nu poate fi acceptata deoarece propune
extinderi ale aplicarii remuneratiei compensatorii pentru copia
privata la achizitiile din cadrul Uniunii Europene, introducand o
definire a importului care contravine legislatiei europene,
precum si insasi esentei constituirii Uniunii Europene din punctul
de vedere al asigurarii liberei circulatii a marfurilor in interiorul
Uniunii Europene.

Reglementarea importurilor si instituirea de taxe vamale de
import reprezinta atribute legislative exclusive ale Comisiei
Europene si nu pot face obiectul metodologiei.

Importul de bunuri este taxat atunci cand bunurile aflate pe
teritoriul comunitatii nu se afla in libera circulatie ori aceste
bunuri provin dintr-un stat tert.

Legea nr. 8/1996 prevede o serie de exceptii de la datorarea
remuneratiei compensatorii pentru copia privata, indicatd in
temei de drept in cerere.

Reprezentantul avocat al apelantei face referire la Directiva
nr. 48/2004, pct. 20, a CE, care impune asigurarea garantiilor

necesare pentru respectarea dreptului de aparare, care sa
stabileasca, prin dovezi, violarea dreptului de proprietate
intelectuald. Aceasta directiva europeana obliga autoritatile sa
dovedeasca lezarea si sa instituie toate garantiile, prin care cel
care nu lezeaza sa nu fie tras la raspundere. Arata ca prin
activitatea unui importator de héartie nu se poate obtine un
beneficiu generat prin reproducerea si distribuirea unei opere
protejate. Mai arata ca notiunea de reproducere nu se ataseaza
conceptului de suport, astfel incat, dupa cum au facut arbitrii,
indicand termenul de ,suport de reproducere”, sa se ajunga la
concluzia ca prin hartie au activitati de reproducere.

Sustine ca prin acceptarea penalitatilor, Comisia arbitrala nu
a impus dispozitiile legii, libertatea de negociere, buna-credinta
impunere, prin raportare la art. 1538—1543 din Codul civil, ceea
ce reprezinta o clauza abuziva. Apreciaza ca sunt inaplicabile
pentru ca penalitatile se convin, nu se impun, existand obligatia
previzibilitatii, pentru a se da continut principiului bunei-credinte.

Reprezentantul avocat al apelantei depune la dosar practica
judiciara si concluzii scrise.

Intimata PERGAM, prin reprezentant legal, solicita
respingerea apelului ca nefondat si sa pastreze in tot
metodologia pronuntata de Completul de arbitraj, ca fiind legala
si temeinica, pentru motivele aratate Tn Tntdmpinare si in notele
scrise pe care le depune la dosar.

CURTEA,

avand nevoie de timp pentru a delibera,

DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 31 mai 2012.

Pronuntata in sedinta publica de la data de 24 mai 2012.

PRESEDINTE,
GEORGETA STEGARU

Judecator,
Andreea Vasile

Grefier,
Elena Dana Ciobanu

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIAAIX-A CIVILA SI PENTRU CAUZE PRIVIND
PROPRIETATEA INTELECTUALA, CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr.88A
Sedinta publica din data de 31 mai 2012

Dosar nr. 2.352/2/2012

Curtea constituita din:

Presedinte — Georgeta Stegaru
Judecator — Andreea Vasile
Grefier — Elena Dana Ciobanu

Pe rol se afla solutionarea cererii de apel formulate de
apelanta Asociatia Hartiei din Romania impotriva Hotararii
arbitrale nr. 2 din 22 februarie 2012, pronuntatad de Corpul de
Arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor Tn
contradictoriu cu intimatii COPYRO, PERGAM si VISARTA.

Dezbaterile de fond si sustinerile partilor au avut loc in
sedinta publica din data de 24 mai 2012, fiind consemnate in
incheierea de sedinta la acea data, parte integranta din prezenta
decizie, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,

a amanat pronuntarea in cauzé la data de 31 mai 2012, cand,
in aceeasi compunere, a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

deliberand asupra apelului civil de fata, constata urmatoarele:

La data de 21 martie 2012, apelanta Asociatia Hartiei din
Romania a formulat apel in contradictoriu cu intimatii COPYRO,
PERGAM si VISARTA impotriva Hotarérii arbitrale nr. 2 din
22 februarie 2012, solicitand desfiintarea acesteia si sa se
constate, in principal, inaplicabilitatea Metodologiei privind
cuantumul renumeratiei compensatorii pentru copia privata
pentru coli de hartie pentru copiator format A4, iar, in subsidiar,
sé se constate urmatoarele:

— obligativitatea realizarii unui studiu intocmit de catre
organismele colective, care sa stea la baza ntocmirii
metodologiei, prin care sa se indice care este masura violarii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 842/13.XI11.2012 23

dreptului de proprietate intelectuala, tindndu-se cont de
existenta nenumaratelor exceptii de la protectia acestui drept;

— eficienta normelor dreptului comunitar, in sensul
recunoasterii principiilor subsidiaritatii, a nediscriminarii, a
concurentei loiale si a libertatii de circulatie a marfurilor, fara
impunerea unei taxe cu efect echivalent celor vamale, care sa
se raporteze la ,valoarea de vama”;

— numai héartia cu gramaj de 80 g este potrivita pentru
xerocopiere si ar putea face obiectul impunerii obligatiei de
remuneratie compensatorie, daca li se refuzad solicitarea
principala privind inaplicabilitatea metodologiei;

— desfiintarea ori diminuarea penalitatilor, in virtutea
caracterului lor de impunere abuziva, nerecunoscut de legea
aplicabila, si care nu sunt rezultatul unor negocieri.

In motivarea cererii de apel se aratd urmatoarele:

1. Curtea arbitrala considera eronat faptul ca importul
marfurilor si achizitia intracomunitara reprezinta acelasi lucru,
ca institutie, in termenii legii, intarindu-si aceasta greseala de
intelegere prin faptul ca marfurile provenind din achizitia
intracomunitara traverseaza granite apartindnd unor state
suverane.

Libera circulatie a marfurilor constituie unul dintre elementele
fundamentale ale Comunitatii Europene.

Scopul dispozitiilor ce instituie aceste libertati este de a crea
intre statele membre o piata unica, libera de orice restrictii
interne asupra comertului, prezentdnd o pozitie comerciala
unica n relatiile cu state terte.

In vederea acestor deziderate, prin Tratat s-a urmarit
realizarea unei uniuni vamale prin desfiintarea intre statele
membre a taxelor vamale asupra importurilor si exporturilor, a
taxelor de echivalent, precum si adoptarea de tarife comune cu
statele terte (o politicd comerciald comuna).

Taxele vamale reprezinta una dintre cele mai vechi forme de
protectie a comertului national, pana in momentul in care a avut
loc un efect de descurajare a comertului. Nu este surprinzator ca
au fost printre primele obstacole comerciale ridicate de TCE.
Tratatul interzice, de asemenea, ,taxele cu efect echivalent”,
care, desi nu poarta eticheta oficiala a taxelor vamale, au acelasi
efect de constrangere asupra comertului.

Prima obligatie impusa de Tratat pentru a realiza
,dezarmarea vamala” intre statele membre fondatoare a fost de
a nu introduce noi taxe vamale la importuri sau exporturi si nici
.taxele cu efect echivalent” din alte state membre incepand cu
data intrarii in vigoare a tratatului.

Termenul de ,taxe cu efect echivalent” a fost interpretat de
Curtea de Justitie ca incluzénd si orice sarcind pecuniara.
Sarcina nu trebuie impusa la frontiera cata vreme este instituita
pe motiv de import.

Curtea de Justitie a statuat ca ,toate taxele, indiferent de
modul lor de aplicare, care sunt impuse in mod unilateral asupra
marfurilor ce traverseaza frontierele, fara a avea regimul strict al
taxelor vamale, reprezinta taxe cu efect echivalent”. Orice
obligatie pecuniara, indiferent de marimea, destinatia si modul
de aplicare, care este impusa in mod unilateral asupra marfurilor
autohtone sau straine, pentru simplul motiv ca acestea
traverseaza o frontierd, si care nu este o taxa vamala in sensul
strict al cuvantului, este o ,taxa cu efect echivalent”.

Nu pot fi considerate ,taxe cu efect echivalent” atunci cand
masurile de verificare si taxele sunt uniforme si obligatorii pe
intreg teritoriul Comunitatii ori taxele sunt stabilite in interesul
general al Comunitatii.

Principiile generale de actiune sunt aceleasi: inlaturarea
taxelor vamale ori a taxelor cu efect echivalent, nediscriminarea,
eliminarea subventiilor acordate de stat.

2. Curtea arbitrala face un expozeu al intelesului Legii
nr. 24/2000, ce trateazd norme de tehnica legislativa, desi
motivele apelantei se refera la intelesul legii generale aplicabile
dreptului de autor, al conceptelor care se gasesc in cuprinsul
acesteia, astfel cum sunt ele definite in textele legale (spre
exemplu, ,valoarea de import”) cuprinse in Constitutia Romaniei,
directivele europene, Tratatul Comunitatii Europene, Tratatul de
functionare a Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii Europene
de Justitie. Legea nr. 24/2000 nu se aplica intr-o forma contrara
TCE. De altfel, Legea nr. 157/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 465 din 1 iunie 2005, prin care
Romania a ratificat Tratatul privind aderarea Republicii Bulgariei
a Romaniei la Uniunea Europeana, s-a realizat ulterior, ceea ce
face ca intreaga sustinere a arbitrilor sa fie caduca.

Procedura de determinare a valorii Tn vama este cea
prevazuta in Acordul privind aplicarea articolului VII al Acordului
general pentru tarife vamale si comert 1994, ratificat prin Legea
nr. 133/1994 (aceste reguli de determinare se regasesc si in
cuprinsul Codului vamal al Romaniei, art. 57), cu modificarile
ulterioare.

La valoarea in vama sunt incluse urmatoarele:

a) cheltuielile de transport al marfurilor importate pana la
frontiera romana;

b) cheltuielile de incarcare, de descarcare si de manipulare,
conexe transportului, ale marfurilor din import aferente
parcursului extern;

¢) costul asigurarii pe parcurs extern.

Este inadmisibil ca o lege neconforma, asupra careia nu s-au
implementat dispozitiile si directivele europene incidente si nici
tratatele internationale ratificate, s&@ mentind o dispozitie
anacronica.

Nu numai ca se taxeaza ceea ce nu trebuie, prin faptul ca
subiectul taxarii nu are de-a face prin activitatea sa cu lezarea
in vreun fel a dreptului de proprietate intelectuala, ca se incalca
regulile obligatorii si de comportament stabilite Tn piata comuna
a Europei, dar remuneratia compensatorie se aplica pana si pe
cheltuieli de transport, incarcare, descarcare, asigurari etc.

3. Curtea arbitrald continua sa concluzioneze, considerand
ca, daca dispozitile cuprinse in Codul vamal, inh Codul fiscal si
in Codul de procedura fiscala si-ar intinde efectele asupra
drepturilor de autor, atunci titularii dreptului de autor ar deveni
subiect pasiv al raporturilor juridice vamale si/sau financiar-
fiscale.

Cu alte cuvinte, in interpretarea Curtii arbitrale, daca s-ar
aplica intelesul conceptelor cuprinse Tn legea dreptului de autor
si definite Tn codul vamal, fiscal si procedural fiscal, titularii
drepturilor de autor si-ar plati singuri remuneratia si vor obtine ca
drept de autor aceeasi remuneratie, din care se vor scadea
impozitele aferente.

4. Curtea arbitrald fsi exprima ingrijorarea ca titularii
drepturilor de autor ar fi lasati fara protectie, prin lege, ceea ce
ar fi contrar normelor europene. Curtea arbitrala considera ca
sistemul intracomunitar constituie doar o modalitate prin care se
evitd plata remuneratiei compensatorii, caci, daca sistemul
intracomunitar ar fi aplicat, dispozitiile art. 107 din Legea
nr. 8/1996 ar fi total lipsite de continut.

Solutia gasita de arbitri este aceea ca sistemul
intracomunitar, astfel cum este el tratat prin legislatia european3,
nu este aplicabil la noi Tn tara, desi acest tratat este ratificat.

Tratatul Comunitatii Europene si cel de functionare a Uniunii
Europene au fost ratificate ulterior aparitiei Legii nr. 8/1996,
astfel incat, potrivit Constitutiei Romaniei si angajamentelor
asumate de catre statul roman, prin ratificarea tratatelor,
dispozitiile legislatiei europene trebuie aplicate.

Cu privire la competenta instantelor de a evalua conformitatea
legislatiei romane cu dispozitile din dreptul comunitar, in
dispozitivul hotaréarii Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 9 martie 1978, data in Cauza Administrazione delle finanze
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dello Stato/Simmenthal, nr. C 106/77, s-a statuat ca judecatorul
national insarcinat sa aplice, in cadrul competentei sale,
dispozitile dreptului comunitar are obligatia de a asigura
realizarea efectului deplin al acestor norme, lIasand, la nevoie, pe
proprie raspundere, neaplicata orice dispozitie contrara a
legislatiei nationale, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta
eliminarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice
alt procedeu constitutional.

Sistemul intracomunitar a avut si are ca unica idee protejarea
intereselor comerciale prin impunerea libertatii de circulatie a
marfurilor.

Se mai arata si faptul cd noua metodologie propusa de
COPYRO, VISARTA si PERGAM prevede o aplicare a
cuantumului remuneratiei compensatorii pentru copia privata la
valoarea in vama si, respectiv, la valoarea facturii externe, la
valoarea facturata fara TVA (pentru producatori), ceea ce
inseamna in fapt introducerea unei discriminari intre operatorii
cu aceasta hartie, precum si a unei concurente neloiale pe piata,
avand in vedere ca unii factureaza marfa in conditia de livrare
franco fabrica, altii pana la granita tarii vanzatoare, altii pana la
granita tarii cumparatoare, altii pana la usa clientului etc. Anu se
uita ca prin impunerea asupra ,pretului de import” compensatia
(sarcina pecuniara — taxa cu efect echivalent) se reflecta si
asupra operatiunilor de manipulare, transport, asigurarea marfii
etc., ceea ce inseamna ca se aplica si acestor costuri pentru
unii, in timp ce pentru altii, care nu includ aceste costuri in pretul
de facturare, nu s-ar percepe aceasta remuneratie (se introduc
astfel alti factori de discriminare si de concurenta neloiala pe
piata).

Metodologia noua propusa de COPYRO, VISARTA si
PERGAM nu poate fi acceptata, deoarece propune extinderi ale
aplicarii remuneratiei compensatorii pentru copia privata si la
achizitiile din cadrul UE, introducand o definire a importului care
contravine legislatiei europene, precum si insesi esentei
constituirii Uniunii Europene din punct de vedere al asigurarii
liberei circulatii a marfurilor in interiorul UE.

Este fara tdgada ca import sunt numai acele achizitii din tari
terte fata de UE, iar in interiorul UE marfurile se afla in libera
circulatie (art. 29 din TCE), iar, ,intre statele membre sunt
interzise taxele vamale la import si la export sau taxe cu efect
echivalent. Aceasté interdictie se aplica de asemenea taxelor
vamale cu caracter fiscal.” (art. 30 din TCE)

Remuneratia compensatorie pentru copia privata, astfel cum
a fost ea conceputa in metodologia propusa de COPYRO, este
echivalenta unei ,taxe cu efect echivalent unei taxe vamale”,
intrucat se vrea a fi aplicata tuturor cantitatilor de hartie A4
achizitionate/introduse in Romania.

Mentioneaza si faptul ca hartia cu destinatie pentru copiator,
conform normelor europene ale industriei hartiei, este cea de 80 g,
singurul sortiment potrivit pentru xerocopiere. In ceea ce priveste
hartia fotografica, aceasta oricum nu face obiectul de achizitie al
importatorilor si distribuitorilor angro de hartie.

In baza legislatiei UE, importuri sunt doar acele cantitati care
provin din afara Uniunii Europene. Nu Tintamplator
declaratiile/raportérile statistice ale cantitatilor si valorilor
marfurilor care circula in interiorul UE se numesc ,Declaratii
intrastat’, nu se efectueazd nicio vamuire si au ca scop
urmarirea si verificarea reciproca intre statele membre UE a
circulatiei marfurilor.

Reglementarea importurilor si instituirea de taxe vamale de
import reprezinta atribute legislative exclusive ale Comisiei
Europene si nu pot face obiectul metodologiei.

Acest punct de vedere privind sfera importului si, respectiv,
aria de aplicare a remuneratiei a fost recunoscut de ORDA in
anul 2008 prin Adresa nr. 2.244 din 28 septembrie 2008 catre
S.C. Be Proffice — S.A., in care se precizeaza: ,intrucat, odata
cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, notiunea de
«import» din tarile membre ale Uniunii Europene nu mai exista,

societétile care realizeaza aceasta operatiune nu au obligatia
de a mai plati remuneratia compensatorie pentru copia privata
pentru suporturile si aparatele achizitionate din statele membre
ale Uniunii Europene”. Arata apelanta ca, de la data acestei
adrese si pana azi, nu au fost modificari legislative care sa
redefineasca notiunea de import.

Importul de bunuri este taxat atunci cand bunurile aflate pe
teritoriul comunitatii nu se afla in libera circulatie ori aceste
bunuri intrate in Comunitate si aflate in libera circulatie provin
dintr-un stat tert (a se observa art. 131 din Codul fiscal).

Prin metodologia care li se propune se excede in mod abuziv
intelesul notiunii de import si libera circulatie, intr-un mod contrar
evident dispozitiilor interne si celor cuprinse in ftratatele
internationale la care Romania a aderat.

Dupa cum certificda EUGROPA, ca organism reprezentativ la
nivelul Uniunii Europene, care reuneste 22 de asociatii nationale
ale distribuitorilor angrosisti de hértie si cartoane, nu exista
vreun caz prin care importatorii intracomunitari sa fie taxati la
valoarea din vama pentru produsele de hartie format A4.

Art. 110 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(fostul art. 90 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana)
(art. 90 paragraful 1 este incalcat atunci cand taxa aplicata
produselor importate si taxa aplicatd produselor nationale
similare sunt calculate diferit pe baza unor criterii care conduc,
chiar daca numai in anumite cazuri, la un nivel al taxei mai mare
in cazul produselor importate — a se vedea Cauza Weigel,
paragraful 67, precum si jurisprudenta acolo citata).

Conform art. 110 din TFUE (fostul art. 90 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana), niciun stat membru nu
aplica, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice natura mai mari decat cele care se
aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare. De
asemenea, niciun stat membru nu aplica produselor altor state
membre impozite interne de natura sa protejeze indirect alte
sectoare de productie.

,Dupa cum Curtea a statuat deja, articolul 90 CE reprezinta in
cadrul Tratatului CE o completare a dispozitiilor privind eliminarea
taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent. Aceasta dispozitie
are drept obiectiv asigurarea liberei circulatii a marfurilor intre
statele membre Tn conditii normale de concurenta, prin eliminarea
oricarei forme de protectie care poate decurge din aplicarea de
impozite interne discriminatorii fatd de produsele provenind din
alte state membre (Hotérarea din 15 iunie 2006 Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 si C-41/05, Rec, p. 1—5293,
punctul 55 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea Nadasdi si
Nemeth, citata anterior, punctul 45).

In acest sens, primul paragraf al art. 110 din TFUE interzice
fiecarui stat membru sa aplice produselor celorlalte state
membre impozite interne mai mari decat cele care se aplica
produselor nationale similare. Aceste dispozitii ale tratatului
vizeaza garantarea neutralitatii depline a impozitelor interne fata
de concurenta dintre produsele care se afla deja pe piata interna
si produsele din import (Hotararea Comisia/Danemarca, citata
anterior, punctele 8 si 9, precum si Hotaréarea din 29 aprilie 2004,
Weigel, C-387/01, Rec, p. 1-4981, punctul 66).

5. Comisia arbitrala interpreteaza in acelasi mod defectuos
textele legale, in unele cazuri adaugand la ele, cum ar fi
indicarea de catre aceasta Comisie a faptului ca, la ultima teza
a considerentului 35 al Directivei 29/2001/CE, redeventa pentru
copia privata se achita de catre persoanele care dispun de colile
de hartie de copiator format A4.

DI judecator Corneliu Barsan, de la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, indica faptul ca instanta europeana de la
Strasbourg impune ca apararea efectiva a dreptului de
proprietate sa fie realizata prin adoptarea unor masuri de
protectie, ce semnificd existenta unor obligatii pozitive, Tn
sarcina autoritatilor statale competente, acolo unde exista o
legatura directa intre masurile pe care un reclamant le-ar putea
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astepta in mod legitim de la acestea, raportate la exercitiul
prerogativelor conferite de stapanirea unui bun si prejudiciul
produs (pag. 1012, Conventia europeana a drepturilor
omului — Comentariu pe articole, vol. | ,Drepturi si libertati”,
edit. All Beck, Bucuresti — 2005).

Cu alte cuvinte, privarea de proprietate poate sa apara si in
legaturd cu aplicarea/neaplicarea dispozitiilor cuprinse in
tratatele internationale la care statele sunt parti.

Interpretarea teleologica impune ca rolul firesc al
preambulului unei directive europene sa fie acela de a servi la
interpretarea dispozitiilor sale. Cu alte cuvinte, se impune
necesitatea evidentierii unor ,chei de lectura” a dispozitiilor sale,
care sa ghideze interpretarea acestora, spre a le determina cét
mai precis intelesul.

Directiva 2004/48/CE, pct. 20, impune asigurarea garantiilor
necesare pentru respectarea dreptului de aparare, care sa
stabileasca, prin dovezi, violarea dreptului de proprietate
intelectuala.

Aceasta directiva europeana obligd autoritdtile sa
dovedeasca lezarea si sa instituie toate garantiile, prin care cel
care nu lezeaza sa nu fie tras la raspundere.

Tot Directiva 2004/48/CE, pct. 26, indica faptul ca lezarea
(prejudiciul suferit de titularul dreptului de autor) este generata
de cel care, prin activitatea sa, obtine, in urma actiunii sale, un
beneficiu fara justa cauza.

Se poate observa faptul ca prin activitatea unui importator
de héartie nu se poate obtine un beneficiu generat prin
reproducerea si distribuirea unei opere protejate.

Comisia arbitrala considera in mod eronat faptul ca suportul
hartie este suficient, prin el insusi, sa produca prejudicii titularilor
drepturilor de autor.

Legiuitorul intern, precum si cel european protejeaza titularii
drepturilor de autor, atunci cand se realizeaza reproducerea
operelor.

Cu alte cuvinte, reproducerea se raporteaza la opera
(multiplicarea prin procedee tehnice a operelor protejate), ea
neraportandu-se la hartie (suport).

Aceeasi Comisie arbitrald face referire la C-477/08
Padawan/SGAE, insa concluzia la care ajunge este una
contrara intelesului la care ajunge insasi CJUE, ce indica faptul
ca regula, ,echilibrului just” indica debitorii obligatiei de finantare
a compensatiei, pe cei care pun echipamentele, prin care se pot
realiza serviciile de reproducere, la dispozitia utilizatorilor privati
(prin aceasta decizie se exclude total categoria producatorilor
si importatorilor de hartie).

A reproduce reproduc tranz. 1) A face sa se reproduca. 2) A
reda exact; a reprezenta cu fidelitate. ~ realitatea. 3) ec.
(procesul de productie) A repeta in permanenta. 4) (tablouri,
desene, fotografii, texte etc.) A executa in mai multe exemplare
identice prin diferite procedee tehnice; a multiplica. Sursa:
NODEX.

Se mai invoca faptul ca Directiva 2001/29 prevede
modalitatile prin care dreptul de autor se manifesta, si anume
prin comunicare (pct. 23), distributie (pct. 28) si reproducere
(art. 2 alin. 1 lit. a si art. 5 alin. 2 lit. a — prin tehnici fotografice
sau prin alt proces cu efect similar).

O alta idee care concura la concluzia ca nu sunt utilizatori
este si aceea ca remuneratia compensatorie se percepe deja
de la importatorii de aparate tehnice, prin intermediul carora se
poate realiza operatiunea de reproducere (art. 107 din Legea
nr. 8/1996).

Cu alte cuvinte, se poate observa ca aceasta remuneratie
are In considerare impunerea asupra celor care importa ori
produc produse prin intermediul carora se pot multiplica operele
protejate.

In ceea ce ii priveste, este vorba de un abuz, prin care se
incearca a se ignora ca activitatea sa nu are nimic de a face cu

operatiunea de reproducere Si nici cu lezarea vreunui titular al
dreptului de autor.

Practica in Uniunea Europeana raportata la protectia
dreptului de autor, conform adresei EUGROPA, este ca nu se
percepe o astfel de taxa, intitulatd remuneratie compensatorie,
pentru producatorii si importatorii de hartie. EUGROPA este
singura asociatie de profil din UE, care reuneste 22 de asociatii
nationale ale distribuitorilor angrosisti de hartie si cartoane (a se
vedea si scrisoarea din 30 ianuarie 2012 de confirmare din
partea EURO GRAPH, asociatia europeana a producatorilor de
hartie grafica).

Industria europeana a hartiei se confrunta cu mari probleme
de costuri si lupta la modul propriu pentru supravietuire inca
dinainte de declansarea crizei financiare. Ca urmare, nu isi
poate permite niciun fel de taxa sau impunere pecuniara
suplimentara, pe care nu are cum s-o transfere in pretul de
vanzare al hartiei, cu atadt mai putin o impunere care nu are
legatura cu obiectul ei de activitate, intrucat nici fabricantul, nici
cumparatorii/clientii acestuia nu efectueaza actul copierii unei
opere protejate de dreptul de autor si, de altfel, niciun act de
copiere.

6. Comisia arbitrala invoca un principiu, pe care il aplica
discriminatoriu, impunand ideea c& cineva, in cazul de fata
organismele colective, isi poate aroga drepturi (impunere de
penalitate) fatd de apelanta, care trebuie sa si le asume, desi
legiuitorul nu le recunoaste in cuprinsul dispozitiilor sale.

Este evident ca, prin acceptarea penalitatilor, Comisia
arbitrala nu a impus dispozitiile legii, libertatea de negociere,
buna-credinta si liberul consimtédmant, caci isi intemeiazéa acest
abuz de impunere prin raportare la art. 1538—1543 din Codul
civil.

Atrage apelanta atentia ca dispozitiile Codului civil sunt cele
care fac obiectul exclusiv al liberului consimtamant, nu al
impunerii, cum este cazul de fata.

Intr-o astfel de situatie, cand organismul colectivimpune un
nivel al penalitatii nelimitat in timp sau cuantum si care nu
reprezintd expresia manifestarii sale de vointa, nu se poate vorbi
decét despre o clauza abuziva, caci art. 1538—1543 din Codul
civil sunt inaplicabile, intrucat in situatiile respective penalitatile
se convin, nu se impun, existand obligatia previzibilitatii (adica
indicarea cuantumului si termenului de aplicare, pentru a se da
continut principiului bunei-credinte).

Se va avea in vedere si art. 1 alin. 2 din Codul civil ce
trateaza dispozitiile legale privitoare la situatii asemanatoare, ori
de cate ori judecatorul ori arbitrul considera ca ipoteza data spre
analiza nu este reglementata pe toate aspectele sale, caci
nimeni nu poate invoca intunecimea legii pentru a sustine ca nu
poate pronunta o hotarére. Ipotezele indicate se pliaza pe
dispozitiile Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive.

7. Intrucat Curtea arbitrala nu a inteles sa se pronunte si pe
aspectele ridicate de apelantd, ce relevau neluarea in
considerare a faptului ca protectia operelor are nenumarate
exceptii, reitereaza sustinerile.

Astfel, organismele colective nu si-au fundamentat
metodologia propusa pe realitatile actuale ale UE si ale
Romaniei, care sa fie documentata profesionist, printr-un studiu
realizat in comun de organisme reprezentative in domeniu si in
cunostinta de realitate, inclusiv Asociatia Hartiei din Romania,
Asociatia Importatorilor si Distribuitorilor de Aparate de Copiat
din Romania, cu sprijinul asociatiilor de profil din UE.

Se invoca principiul proportionalitatii, respectiv faptul ca
incidenta copierii pe hartie a unor opere protejate de dreptul de
autor este infima raportat la celelalte utilizari ale hartiei A4, chiar
si de 80 g, pentru alte scopuri decat copierea unor opere
protejate de dreptul de autor, respectiv lucrari de birou,
contracte, extrase de cont etc., atat in institutii de stat, cat si in
banci, corporatii de orice profil, private.
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La solicitarea de a se prezenta studiile efectuate de la
aparitia Legii nr. 8/1996 pana acum pentru fundamentarea
metodologiei si stabilirea proportionalitatii, VISARTA, COPYRO
si PERGAM au raspuns, in mod neintemeiat, ca este imposibil
sa se determine aceste proportii, lucru cu care nu poate fi de
acord.

Numai daca se ia in considerare consumul de héartie A4
achizitionata de institutiile de stat prin procedeul transparent si
usor de cuantificat al achizitiilor publice si se poate ajunge la o
cifra exacta. Aceste institutii nu copiaza opere protejate de
dreptul de autor. Apoi bancile, care, de asemenea, pentru scopul
unui astfel de studiu, pot pune la dispozitia COPYRO si ORDA
cifre de fundamentare.

Totodata, Legea nr. 8/1996 prevede o serie de exceptii de la
datorarea remuneratiei compensatorii pentru copia privata,
exceptii deloc neglijabile, indicate prin temei de drept in cererea
depusa, care justifica si mai mult pozitia apelantei de a nu putea
accepta metodologia propusa de COPYRO, VISARTA si
PERGAM cu aplicare asupra intregii cantitati de hartie A4,
indiferent de provenienta, indiferent de modul ei de utilizare
indiferent de grama.

Astfel, art. 9 din Legea nr. 8/1996 indica faptul ca ideile,
teoriile, conceptele, textele oficiale, stirile de presa, simplele
fapte si date etc. nu pot fi cuprinse in conceptul de opera
protejata.

Art. 33—35 din Legea nr. 8/1996 exclude de la protectie
reproducerea acelor opere ori distribuirea lor, atunci cand nu
exista avantaje comerciale ori economice si/sau tranzitorii si
accesorii, pentru uz personal ori familial.

Pozitile exprimate de catre organisme sunt urmatoarele, asa
cum reiese din procesul-verbal de la data de 5 decembrie 2011:

— VISARTA: ,s-a incercat realizarea unui studiu (care sa
arate cat din operele protejate intra in sfera platii remuneratiei),
dar acesta nu poate fi exemplificativ”, ,ar fi de discutat procentul
datorat autorilor, si nu categoriile de hartie, deci ar trebui s& se
aleaga calea de mijloc...”;

— PERGAM: ,fiind vorba de gestiune colectiva obligatorie,
repertoriile sunt considerate repertorii extinse, deci criteriile de
proportionalitate prevazute de lege nu se aplica” si ,Statele
membre aleg modalitatea prin care se aplica Directiva”.

Organismele de colectare a remuneratiei compensatorii
pentru copia privata pot colecta doar ceea ce se datoreaza
pentru utilizarea copiei private si trebuie sa aiba un studiu bine
documentat in acest sens. Nu numai ca nu exista dovada
utilizarii copiei private, dar nu exista nici macar o incercare de
buna-credinta a efectuarii unui astfel de studiu, desi au trecut
15 ani de la promulgarea Legii nr. 8/1996.

Intimatele PERGAM si COPYRO au formulat intdmpinari,
prin care au solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Analizdnd cauza de fatd prin prisma motivelor de apel
formulate de apelanta, fata de ansamblul probator administrat in
cauzd, Curtea retine urméatoarele:

Primele cinci motive din cererea de apel critica modul de
intelegere de catre completul de arbitraj a notiunilor de import
si achizitie intracomunitara.

1. Primul motiv de apel sustine faptul ca, in mod eronat,
Curtea arbitrald a considerat ca importul marfurilor si achizitia
intracomunitara reprezinta acelasi lucru, ca institutie, in termenii
legii, intarindu-si aceasta greseala de intelegere prin faptul ca
marfurile provenind din achizitia intracomunitara traverseaza
granite apartindnd unor state suverane. In esentd, se arata ca
libera circulatie a marfurilor constituie unul dintre elementele
fundamentale ale Comunitatii Europene, scopul dispozitiilor ce
instituie aceste libertati fiind acela de a crea intre statele
membre o piata unica, liberad de orice restrictii interne asupra
comertului, prezentand o pozitie comerciala unica in relatiile cu
state terte. In vederea acestor deziderate, prin Tratat s-a urmarit
realizarea unei uniuni vamale prin desfiintarea intre statele

membre a taxelor vamale asupra importurilor si exporturilor, a
taxelor de echivalent, precum si adoptarea de tarife comune cu
statele terte (o politicd comerciala comuna).

Hotararea arbitrald a retinut, cu privire la acest aspect, ca
importul marfurilor sau achizitia intracomunitara sunt, pe de alta
parte, una si aceeasi institutie vamala/fiscala, termenii legii
stabilind insa un regim derogatoriu pentru marfurile provenite
din tari aflate in interiorul granitelor Uniunii Europene. Aceasta
concluzie se extrage observand ca marfurile provenind din
achizitie intracomunitara traverseaza granite apartindnd unor
state suverane. Au fost invocate si dispozitiile art. 101 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul vamal), potrivit carora: ,Punerea
in liberé circulatie atrage aplicarea maésurilor de politicé
comerciald si indeplinirea formalitatilor vamale prevéazute pentru
importul marfurilor, precum si incasarea oricaror drepturi legale
datorate.”

Curtea constata ca primul paragraf al acestui motiv de apel
reprezinta, de fapt, singura critica din cadrul acestui motiv de
apel, restul paragrafelor reprezentand aspecte teoretice legate
de notiunea de taxe cu caracter echivalent, invocandu-se implicit
faptul ca remuneratia compensatorie aplicata ar produce efectul
unei taxe cu caracter echivalent.

Pentru solutionarea acestui motiv de apel, Curtea trebuie sa
defineasca notiunile de import si achizitie intracomunitara.

Potrivit dispozitiilor art. 107 din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor:

»(1) Autorii operelor susceptibile de a fi reproduse prin
inregistrari sonore sau audiovizuale pe orice tip de suport,
precum si cei ai operelor susceptibile de a fi reproduse pe hartie,
direct ori indirect, in conditiile prevazute la art. 34 alin. (1), au
dreptul, impreuna cu editorii, producatorii si cu artistii interpreti
sau executanti, dupa caz, la o remuneratie compensatorie
pentru copia privata, conform art. 34 alin. (2). Dreptul la
remuneratia compensatorie pentru copia privatd nu poate face
obiectul unei renuntari din partea beneficiarilor.

(2) Remuneratia compensatorie pentru copia privata se
plateste de fabricantii si/sau importatorii de suporturi de aparate,
prevazute la art. 34 alin. (2), indiferent daca procedeul folosit
este unul analogic sau digital.

(3) Importatorii si fabricantii de suporturi si aparate,
prevazute la art. 34 alin. (2), sunt obligati sa se inscrie la Oficiul
Roman pentru Drepturile de Autor, in Registrul national al copiei
private, si pot desfasura activitatile respective de import sau de
productie numai dupa obtinerea de la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor a certificatului de Tnregistrare. Acest certificat
se elibereaza de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, pe
baza dovezilor privind obiectul de activitate declarat legal si a
Certificatului unic de Tnregistrare la registrul comertului, in
termen de 5 zile de la depunerea acestora.

(4) Lista suporturilor si a aparatelor pentru care se datoreaza
remuneratia compensatorie pentru copia privata, precum si
cuantumul acestei remuneratii se negociaza din 3 in 3 ani, daca
una dintre parti o cere, in cadrul unor comisii constituite din:

a) cate un reprezentant al principalelor organisme de
gestiune colectiva, care functioneaza pentru cate o categorie de
drepturi, pe de o parte;

b) cate un reprezentant al principalelor structuri asociative
mandatate de fabricantii si importatorii de suporturi si aparate,
numit de respectivele structuri asociative, si cate un
reprezentant al primilor 3 fabricanti si importatori majori de
suporturi si aparate, stabiliti pe baza cifrei de afaceri si a cotei
de piata din domeniul respectiv, cu conditia ca acestea sa fie
declarate in acest scop la Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor pe propria raspundere, pe de alta parte.

(5) In vederea initierii negocierilor potrivit procedurilor
prevazute la art. 131 alin. (2)—(4), organismele de gestiune
colectivd sau structurile asociative ale fabricantilor si
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importatorilor de suporturi si aparate vor depune la Oficiul
Romén pentru Drepturile de Autor o cerere continand lista
suporturilor si aparatelor, cerere ce va fi publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, prin decizie a directorului general
al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, precum si
cuantumurile remuneratiilor ce urmeaza sa fie negociate. Lista
se elaboreaza in mod distinct pentru aparatele si suporturile din
domeniul sonor si audiovizual si pentru aparatele si suporturile
din domeniul grafic si se negociaza in doua comisii.

(6) Remuneratiile sunt procentuale si se calculeaza la
valoarea in vamd, in cazul importatorilor, si, respectiv, la
valoarea fara TVA, cu ocazia punerii in circulatie a produselor de
catre producatori, si se plateste in luna urmatoare importului sau
datei de facturare.

(7) Remuneratiile negociate de parti sunt procentuale si sunt
datorate pentru aparatele si suporturile prevazute la art. 34
alin. (2), inclusiv pentru coli de hartie pentru copiator format A4
si suporturi digitale.

(8) Remuneratia compensatorie pentru copia privata
reprezinta o cota procentuala din valoarea specificata la alin. (6),
dupa cum urmeaza:

a) coli de héartie pentru copiator, format A4: 0,1%;

b) alte suporturi: 3%;

c) pentru aparate: 0,5%.

(9) Negocierile pentru stabilirea listei aparatelor si
suporturilor pentru care se datoreazd remuneratia
compensatorie se convoaca de Oficiul Romén pentru Drepturile
de Autor, in termen de 15 zile de la publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a cererii de negociere, si se
desfasoara potrivit procedurilor prevazute la art. 1312.”

Pentru solutionarea prezentului apel, Curtea este chemata,
in esenta, sa lamureasca sensul notiunii de ,,importator”
folosite in cadrul dispozitiilor art. 107 din Legea nr. 8/1996,
respectiv care a fost sensul acestui termen la momentul aparitiei
legii; daca acest sens a fost modificat ulterior Tn mod explicit,
daca a existat o modificare implicita a sensului acestui termen,
ca urmare a aderarii Romaniei la Uniunea Europeana si ca
urmare a aplicarii legislatiei comunitare.

Curtea este in concordanta cu sustinerea ca operatiunile de
Lfabricare”, ,import” sau ,achizitie comunitard” nu sunt notiuni
intrinseci domeniului dreptului de autor. Dar apelarea la alte
ramuri de drept pentru clarificarea si definirea continutului
concret al acestor notiuni devine necesara numai atunci cand
legislatia din domeniul dreptului de autor nu ofera suficiente
criterii legale pentru a realiza o astfel de definire.

La data intrarii in vigoare a Legii nr. 8/1996 privind drepturile
de autor nu a existat o definitie legald a notiunii de ,import” sau
.importator” in chiar cuprinsul acestei legi, Tnsa prin Legea
nr. 285 din 23 iunie 2004 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe a
fost introdus art. 142, potrivit caruia ,,prin import, in sensul
prezentei legi, se intelege introducerea pe piata interna, cu
scopul comercializarii, a originalului sau a copiilor legal
realizate ale unei opere fixate pe orice fel de suport.”

Prin Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul
fiscal, intrata Tn vigoare la 1 ianuarie 2004, s-a prevazut la
art. 131 lit. b) ca importul de bunuri reprezinta intrarea in
Comunitate a bunurilor care se afla in libera circulatie, provenite
dintr-un teritoriu tert, care face parte din teritoriul vamal al
Comunitatii.

Pe de alta parte, se defineste achizitia intracomunitara de
bunuri, la art. 1301 alin. (1), ca fiind obtinerea dreptului de a
dispune, ca si un proprietar, de bunuri mobile corporale
expediate sau transportate la destinatia indicata de cumparator,
de catre furnizor, de catre cumparator sau de catre alta
persoana, in contul furnizorului sau al cumparatorului, catre un
stat membru, altul decét cel de plecare a transportului sau
de expediere a bunurilor.

Astfel, prin import se intelegea, la data aparitiei Legii
nr. 8/1996, introducerea pe piata nationala de produse sau
bunuri din alte state. Acest sens a fost intarit prin introducerea,
in 2004, a definitiei legale a importului.

Curtea constata ca nu se poate retine o schimbare a sensului
notiunii de ,import” dupa aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana, argumentele folosite de apelanta pentru sustinerea
acestei ipoteze nefiind valide.

Astfel, potrivit prevederilor art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, evenimentele legislative implicite
nu sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale ale
caror dispozitii nu pot fi socotite modificate, completate sau
abrogate nici prin reglementarea generala a materiei, decat
daca acest lucru este exprimat expres.

Or, Legea nr. 8/1996 este act normativ special in raport cu
Codul fiscal, iar definitia importului din cuprinsul Legii nr. 8/1996
este norma speciala in raport cu definitia importului sau a
achizitiei intracomunitare introduse prin Codul fiscal.

Astfel, regula ca actele normative speciale nu pot fi socotite
modificate, completate sau abrogate implicit prin reglementarea
generala a materiei se aplica, Tn sensul ca norma speciala
reprezentata de definitia importului din cuprinsul Legii nr. 8/1996
nu poate fi consideratd ca modificata implicit prin definitia
importului sau a achizitiei intracomunitare introduse prin Codul
fiscal.

Astfel, nu este necesar sa se considere ca norma din Legea
nr. 8/1996 referitoare la import a fost aplicata prin analogie sau
prin extindere, pentru a deveni aplicabila operatiunilor economice
realizate de apelanta (introducere in Roméania de produse din
statele membre UE), cat timp sensul acestui termen — asa cum
a fost el folosit de Legea nr. 8/1996 — nu a suferit niciodata
modificari.

Cat priveste sustinerea apelantei ca remuneratia astfel
aplicata reprezintd o taxa cu caracter echivalent, Curtea
constata ca in numeroase decizii Curtea Constitutionala a
statuat ca remuneratia este un drept patrimonial, iar nu o taxa
impusa unei anumite categorii de comercianti si care reprezinta
o obligatie fiscala. Caracterul echitabil al remuneratiei
compensatorii rezultd din faptul ca aceasta are valoarea unei
contraprestatii pentru activitatea creatoare a unor persoane
fizice sau juridice de drept privat, activitate pusa in slujba unor
terti, care in acest fel pot s apara in calitate de debitori. Asa
fiind, remuneratia compensatorie pentru copia privata nu face
parte din categoria impozitelor si taxelor. (deciziile nr. 180 din
10 octombrie 2000 si 1.114 din 8 septembrie 2001).

2. Intr-un al doilea motiv de apel, apelanta arata ca Legea
nr. 24/2000 nu se aplica intr-o forma contrara T.C.E., in ceea ce
priveste notiunea de ,valoare in vama” astfel cum a fost
interpretata de arbitri. Se sustine ca Legea nr. 157/2005, prin
care Romania a ratificat tratatul privind aderarea Republicii
Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand, s-a realizat
ulterior, ceea ce face ca intreaga sustinere a arbitrilor sa fie
caduca. Se mai arata ca procedura de determinare a valorii in
vama este cea prevazuta in Acordul privind aplicarea
articolului VII al Acordului general pentru tarife vamale si comert
1994, ratificat prin Legea nr. 133/1994. La valoarea in vama sunt
incluse urmatoarele: a) cheltuielile de transport al marfurilor
importate pana la frontiera romana; b) cheltuielile de incarcare,
de descarcare si de manipulare, conexe transportului, ale
marfurilor din import aferente parcursului extern; c) costul
asigurarii pe parcurs extern. Se sustine ca se taxeaza ceea ce
nu trebuie, prin faptul ca subiectul taxarii nu are de-a face prin
activitatea sa cu lezarea in vreun fel a dreptului de proprietate
intelectuala, ca se incalca regulile obligatorii de comportament
stabilite Tn piata comund a Europei, dar remuneratia
compensatorie se aplica pana si pe cheltuieli de transport,
incarcare, descarcare, asigurari etc.
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Completul de arbitri a motivat, cu privire la acest aspect, ca,
potrivit dispozitilor generale ale Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
normele vamale, fiscale ori procesual-fiscale isi limiteaza
efectele la raporturile juridice pentru reglementarea carora au
fost edictate. In speta, in aplicarea art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportatd la dispozitile Codului vamal, ale Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul fiscal), si ale Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare (Codul de procedura
fiscald), trebuia ca legiuitorul sa cuprinda reglementari din
materia conexa (daca o aprecia drept conexa) a drepturilor de
autor si numai daca aceste dispozitii erau indispensabile
scopului urmarit. Mai precis, daca legiuitorul aprecia ca
persoanele care dobandesc colile de hartie pentru copiator
format A4 pentru care se datoreaza remuneratie compensatorie
pentru copia privatd sunt scutiti de la plata remuneratiei in
situatia in care colile de hartie pentru copiator format A4 provin
prin achizitie intracomunitara, trebuia sa dispuna in mod explicit
acest lucru in reglementarile financiar-fiscale.

Curtea constata ca nu se aduc in concret argumente
referitoare la aspectele sub care interpretarea Legii nr. 24/2000
facuta de arbitri este neconforma TCE, in ceea ce priveste
notiunea de ,valoare in vama”. Curtea retine ca sensul notiunii
de ,valoare in vama” nu este explicitat concret in cuprinsul
hotérarii arbitrale, nici in partea efectiva de metodologie si nici
in partea de considerente a acesteia. Astfel, argumentele aduse
de apelanté nu sunt relevante, ca si critici ale hotaréarii arbitrale.

Pe de alta parte, intelesul notiunii de ,valoare in vama”
prezinta interes pentru aplicarea concreta a metodologiei, pentru
modul de calcul al remuneratiei concrete. In niciun caz nu se
poate sustine ca, prin ceea ce include, valoarea in vama
reprezintd o notiune care duce la afectarea si incélcarea
regulilor de concurenta loiala sau a regulilor de comert din cadrul
comunitatii europene; fiecare stat membru are dreptul de a
reglementa juridic notiuni de comert si de fiscalitate, cum este
cea de valoare in vama, pentru a putea face aplicarea normelor
juridice interne. Or, in cazul unor operatiuni de achizitie
intracomunitara, faptul ca valoarea in vama contine si costul
unor servicii necesare realizarii operatiunii de achizitie
intracomunitaréd nu este contrar principiilor de protectie a
drepturilor de proprietate intelectuala, cata vreme aceste costuri
se regasesc oricum in pretul produsului final.

De asemenea, nici argumentul apelantei in sensul ca Legea
nr. 157/2005, prin care Romania a ratificat tratatul privind
aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeana, este ulterioara Legii nr. 24/2000 nu este relevant,
deoarece interpretarea notiunilor reprezinta o operatiune logico-
juridica necesara tuturor actelor normative ce trebuie aplicate,
care se face n raport cu normele juridice ce contin reguli de
interpretare Tn vigoare la momentul aparitiei legii noi; astfel, este
normal ca la intrarea in vigoare a Legii nr. 157/2005 sa se aplice
regulile de interpretare juridica continute in Legea nr. 24/2000.

3. Intr-un al treilea motiv de apel, apelanta arata ca, in
interpretarea Curtii arbitrale, daca s-ar aplica intelesul
conceptelor cuprinse in legea dreptului de autor si definite in
codul vamal, fiscal si procedural fiscal, titularii drepturilor de
autor si-ar plati singuri remuneratia si vor obtine ca drept de
autor aceeasi remuneratie, din care se vor scadea impozitele
aferente.

Curtea arbitrala a retinut, intr-adevar, ca, daca dispozitiile
cuprinse in Codul vamal, in Codul fiscal si in Codul de
procedura fiscala si-ar intinde efectele asupra drepturilor de
autor, atunci titularii drepturilor de autor ar deveni subiecti pasivi
ai raporturilor juridice vamale si/sau financiar-fiscale. Titularilor

drepturilor la remuneratie compensatorie pentru copia privata
le-ar fi inchisa calea realizarii unei remuneratii echitabile pentru
ceea ce priveste echipamentele provenite prin achizitie
intracomunitara.

Dar acest argument al completului de arbitraj s-a referit la
combaterea argumentului conform céruia remuneratia echitabila
aplicata achizitiilor intracomunitare reprezinta o taxa cu efect
echivalent care, aplicata achizitiilor intracomunitare, e interzisa
de Codul vamal, Codul fiscal si Codul de procedura fiscala si de
legislatia comunitara. Or, Curtea a retinut deja, Tn paragrafele
anterioare, cu motivarea subsecventa, ca nu se poate sustine ca
remuneratia echitabild aplicatd achizitiilor intracomunitare
reprezinta o taxa cu efect echivalent, astfel ca si acest argument
al apelantei este inlaturat. In plus, Curtea retine ca aceasta
critica subsumata punctului 3 din apel este o critica nejuridica,
care nu poate primi un raspuns cu caracter juridic.

4. Intr-un al patrulea motiv, apelanta sustine ca, prin solutia
gasita de arbitri, sistemul intracomunitar, astfel cum este el tratat
prin legislatia europeana, nu este aplicabil la noi in tara, deci
acest tratat este ratificat. Se invoca Cauza Administrazione delle
finanze dello Stato/Simmenthal, nr. C 106/77.

Curtea nu poate retine ca fiind just acest argument, cata
vreme, asa cum s-a statuat cu ocazia respingerii primului motiv
de apel, intre import si achizitie intracomunitara nu exista
diferente de notiune, ci doar de consecinte pe plan fiscal.
Intrarea Romaniei in Uniune nu a insemnat deplasarea notiunii
de import la limita granitelor UE, ci aceasta granita a ramas, asa
cum era logic, la limita granitelor tarii. Cauza din jurisprudenta
CJUE invocata de apelanta nu este de natura sa duca la alta
concluzie, principiile generale statuate in considerentele acestei
decizii fiind complet respectate in situatia dedusa judecatii in
prezentul dosar.

Apelanta mai sustine ca noua metodologie propusa de
COPYRO, VISARTA si PERGAM prevede o aplicare a
cuantumului remuneratiei compensatorii pentru copia privata la
valoarea in vama si, respectiv, la valoarea facturii externe, la
valoarea facturata fara TVA (pentru producatori), ceea ce
inseamna in fapt introducerea unei discriminari intre operatorii
cu aceasta hartie, precum si a unei concurente neloiale pe piata,
avand in vedere ca unii factureaza marfa in conditia de livrare
franco fabrica, altii pana la granita tarii vanzatoare, altii pana la
granita tarii cumparatoare, altii pana la usa clientului etc.

Curtea constata ca este fondat acest argument al apelantei,
urmand a fi admis, in sensul modificarii metodologiei la art. 4,
liniuta nr. 2, in sensul ca se calculeaza la valoarea facturii
externe/declaratiei de achizitie intracomunitara, fara TVA, pentru
hartia de copiator format A4 ( se introduce aceasta precizare din
motive de simetrie fata de cele de la punctul anterior), indiferent
de gramaj, introdusa in spatiul comercial al Romaniei din
Comunitatea Europeana.

Curtea are in vedere argumentele de echitate invocate de
apelanta, precum si faptul ca nu exista niciun motiv pentru a se
crea diferente intre importurile din alte state (achizitiile nationale)
si importurile din statele membre UE (achizitiile intracomunitare),
sub aspectul calcularii remuneratiei din valoarea in vama fara
TVA. De asemenea, pentru argumente de identitate de ratiune
si de situatii, se va introduce precizarea de mai sus, legata de
hartia pentru copiator format A4, pentru ambele tipuri de achizitii.

Argumentul legat de faptul ca prin impunerea asupra ,pretului
de import” compensatia se reflectd si asupra operatiunilor de
manipulare, transport, asigurarea marfii etc. este nefondat,
Curtea retindnd deja ca aceste costuri se reflecta si in pretul
final, ceea ce face ca includerea lor in valoarea in vama sa fie
justa.

Nu se poate retine ca remuneratia compensatorie reprezinta
o taxa cu efect echivalent si pentru motivul ca nu este incasata
de autoritatile publice si nu revine bugetului acestora, ci de un
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organism de gestiune colectiva, revenind in final titularilor
drepturilor de autor.

In restul argumentelor de la punctul nr. 4 din apel, apelanta
reia sustinerea c& extinderea aplicarii remuneratiei
compensatorii pentru copia privata si la achizitiile din cadrul UE
introduce o definire a importului care contravine legislatiei
europene, precum si insesi esentei constituirii Uniunii Europene
din punctul de vedere al asigurarii liberei circulatii a marfurilor in
interiorul UE.

Curtea a raspuns deja argumentului principal legat de
aceasta sustinere, iar art. 261 din Codul de procedura civila nu
obliga instanta s analizeze toate sub argumentele invocate de
parte, fiind suficient ca din intreaga motivare a hotararii
judecatoresti sa razbata argumentul principal si ratiunile de fapt
si de drept care au stat la baza respective solutii, cerinta deja
respectata pana acum cu privire la acest argument.

Cu toate acestea, Curtea va mai adauga urmatoarele
considerente, in sustinerea aceleiasi solutii Si respingerea
aceluiasi motiv de apel.

Astfel, nu se poate sustine ca prin metodologia care se
propune se excede in mod abuziv intelesul notiunii de import si
libera circulatie, intr-un mod contrar evident dispozitiilor interne
si celor cuprinse in tratatele internationale la care Roménia a
aderat.

In ceea ce priveste argumentele legate de Directiva
2001/29/EC privind armonizarea anumitor aspecte legate de
dreptul de autor si drepturile conexe in cadrul societatii
informationale, se constata ca prin Hotararea preliminara din
16 iunie 2011 data in interpretarea normelor acestei directive,
Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca dispozitiile privind
exceptia pentru copie privata stabilesc faptul ca, pentru a nu fi
lipsite de orice efect util, ele impun statului membru care a
instituit exceptia privind copia privaté in dreptul intern o obligatie
de rezultat, in sensul ca acest stat este tinut sa asigure, in cadrul
competentelor sale, perceperea efectivda a compensatiei
echitabile destinate despagubirii autorilor afectati pentru
prejudiciul suferit, in special daca acesta s-a produs pe teritoriul
statului membru mentionat.

Mai mult, s-a statuat ca revine autoritatilor, in special
jurisdictionale, ale acestui stat membru obligatia de a realiza o
interpretare a dreptului intern conforma cu obligatia de rezultat
mentionatd, care sa garanteze perceperea respectivei
compensatii de la vanzéatorul care a contribuit la importul
suporturilor in cauza prin punerea lor la dispozitia utilizatorilor
finali. In spetd, cauza viza obligarea unui vanzator de aparate si
suporturi din Germania la plata remuneratiei compensatorii
pentru copia privata aferentad aparatelor si suporturilor vandute
cumparatorilor din Olanda, prin contracte la distanta.

Asadar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene foloseste
notiunea de ,import” intre statele membre, obligand chiar si
vanzatorul dintr-un contract incheiat la distantd la plata
remuneratiei compensatorii pentru contributia sa la importul de
aparate si suporturi din Germania in Olanda.

Argumentul covarsitor in acest sens este acela ca inclusiv
Tratatul privind instituirea Comunitatii Europene foloseste
notiunea de import sau export intre statele membre.

Astfel, art. 28 (ex-articolul 23 din TCE) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, publicat in Jurnalul Oficial nr. C
115 din 9 mai 2008, p. 47, stabileste ca Uniunea este alcatuita
dintr-o uniune vamala care reglementeaza ansamblul
schimburilor de marfuri si care implica interzicerea, intre statele
membre, a taxelor vamale la import si la export si a oricaror taxe
cu efect echivalent, precum si adoptarea unui tarif vamal comun
in relatiile cu tari terte. Art. 29 din acelasi tratat (ex-articolul 24
din TCE) prevede ca se considera ca se af1a in libera circulatie
intr-un stat membru produsele care provin din tari terte, pentru
care au fost indeplinite formalitatile de import si pentru care au
fost percepute n statul membru respectiv taxele vamale si

taxele cu efect echivalent exigibile si care nu au beneficiat de o
restituire totald sau partiala a acestor taxe si impuneri.

Argumentul legat de Adresa nr. 2.244 din 28 septembrie
2008 emisa de ORDA catre S.C. ,Be Proffice” — S.A., In care se
precizeaza ca, odata cu aderarea Romaniei la Uniunea
Europeand, notiunea de, import” din tarile membre ale Uniunii
Europene nu mai exista, iar societéatile care realizeaza aceasta
operatiune nu au obligatia de a mai plati remuneratia
compensatorie pentru copia privatd pentru suporturile si
aparatele achizitionate din statele membre ale Uniunii
Europene, nu poate prezenta relevanta in raport cu argumentele
de mai sus legate de normele juridice cuprinse in Codul fiscal,
Codul de procedura fiscala si reglementarile comunitare.
O astfel de adresa nu are decat maximum un caracter pur
informativ, nefiind opozabila tertilor, nu este obligatorie si nu are
forta juridica. Cu atat mai mult, o adresa de acest gen, care
realizeaza o interpretare contrara legilor si actelor normative cu
putere juridica, nu poate fi luatd in considerare de o instanta
judecatoreasca.

Cat priveste argumentul legat de certificarea datd de
EUGROPA, ca organism reprezentativ la nivelul Uniunii
Europene, care reuneste 22 de asociatii nationale ale
distribuitorilor angrosisti de hartie si cartoane si care a statuat ca
nu exista vreun caz prin care importatorii intracomunitari sa fie
taxati la valoarea din vama, pentru produsele de hartie format
A4, Curtea constata ca aceasta reprezinta o sustinere care nu
are relevanta, pe de o parte, deoarece se refera la incasarile
facute de catre autoritati publice, iar nu de catre organismele de
gestiune colectiva, iar, pe de alta parte, asa cum reiese din chiar
sustinerile apelatei, se refera la ,taxare”; or, cum s-a aratat pe
larg mai sus, remuneratia compensatorie nu reprezinta o taxa.

Curtea constata ca este corecta motivarea din cuprinsul
hotararii arbitrale, in sensul ca altfel ar exista pericolul intervertirii
finalitatii urmarite de catre legiuitor prin dispozitiile art. 107
[alin. (8) lit. ,a)"] al Legii nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, din protejarea drepturilor autorilor la
remuneratie pentru copia privata indiferent de modul de
provenienta al colilor de hartie pentru copiator format A4 pentru
care se datoreaza remuneratia in ldsarea fara niciun fel de
protectie prin lege a titularilor drepturilor de autor, contrar
normelor europene care stipuleaza un nivel ridicat de protectie.

In ceea ce priveste argumentul ca hartia cu destinatie pentru
copiator, conform normelor europene ale industriei hartiei, este
cea de 80 g, singurul sortiment potrivit pentru xerocopiere,
Curtea constata ca art. 4 din metodologie se refera la ,hartia de
copiator format A4, indiferent de gramaj”. Or, aceasta inseamna
ca include si héartia cu gramaj de 80 g, sustinerea apelantei
nefiind urmata de o consecinta practica relevanta pentru a se
dispune modificarea metodologie Tn acest sens.

5. Curtea constata ca si motivul nr. 5 de apel este nefondat,
apelanta realizénd o gresita interpretare a Directivei 29/2001 si
a Directivei 48/2004, din acest punct de vedere Curtea
sustindnd argumentele aduse de completul de arbitraj.

Potrivit dreptului pozitiv si practicii europene, orice
armonizare a dreptului de autori a drepturilor conexe trebuie sa
aiba la baza un nivel ridicat de protectie. In cazul unor anumite
exceptii sau limitari titularii drepturilor trebuie sa primeasca o
compensatie echitabila pentru a fi despagubiti corespunzator
pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte protejate.

Institutia ,compensatiei echitabile” este, in opinia Curtii
Europene de Justitie, o notiune autonoma a dreptului Uniunii
Europene si trebuie interpretatd in mod uniform pe teritoriul
acesteia din urma.

Compensatia  echitabilda  trebuie  consideratd  drept
contraprestatia prejudiciului cauzat autorului care rezultd din
reproducerea neautorizata a operei sale protejate pentru uz
personal. Compensatia echitabila trebuie in mod obligatoriu sa fie
calculata pe criteriul prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate.
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Argumentul legat de aspectul ca prin activitatea unui
importator de hartie nu se poate obtine un beneficiu generat prin
reproducerea si distribuirea unei opere protejate si ca suportul
héartie nu este suficient, prin el Tnsusi, s& produca prejudicii
titularilor drepturilor de autor este incorect. Cum am retinut mai
sus, prin excluderea colilor de hartie pentru copiator format A4
provenite din achizitie intracomunitara pentru care se datoreaza
remuneratie compensatorie pentru copia privata s-ar crea un
grav si injust dezechilibru intre autorii operelor si utilizatori-
detinatori cu orice titlu ai colilor de hartie pentru copiator format
A4, in sensul ca autorii operelor ar fi in mod cert prejudiciati prin
realizarea de copii private ale operelor lor, insa prejudiciul astfel
creat nu ar mai putea fi reparat prin remuneratia compensatorie.

Curtea mai constata ca hotararea arbitrala face o corecta
aplicare a celor statuate in Cauza C-477/08 Padawan/SGAE. In
raport cu aceasta situatie si astfel cum se prevede la ultima teza
a considerentului (35) al Directivei 29/2001/CE, trebuie achitata
,redeventa pentru copia privata” nu de catre persoanele private
care efectueaza copii ale operelor protejate, ci de catre
persoanele care dispun de colile de hartie pentru copiator format
A4 si care, in acest temei, pun suportul hartie, in drept sau in
fapt, la dispozitia persoanelor private ori le fumizeaza acestora
din urmé& un serviciu de reproducere. in cadrul unui astfel de
sistem persoanele care dispun de suportul de reproducere au
obligatia de a plati redeventa pentru copia privata.

Cu privire la sustinerea apelantei, in sensul ca nu este
utilizator, Curtea constata ca este nefondata, fata de aspectul
ca Curtea Europeana de Justitie lamureste exhaustiv atat sfera
titularilor obligatiilor de plata, cat si temeiul obligatiilor lor.

Curtea Europeana de Justitie arata ca titularii obligatiilor de
platd a remuneratiei compensatorii pentru copia privata sunt
.persoanele care dispun de echipamente, aparate sau suporturi
de reproducere”.

Faptul ca remuneratia compensatorie se percepe deja de la
importatorii de aparate tehnice, prin intermediul carora se poate
realiza operatiunea de reproducere (art. 107 din Legea
nr. 8/1996), nu este un argument in favoarea apelantei,
deoarece textul art. 107 din lege cuprinde mentiunea de
importatori de suporturi si aparate, deci doua ipoteze distincte
care se completeaza si nu se exclud reciproc.

O alta distinctie intre persoanele care datoreaza remuneratie
compensatorie este contrara Directivei 29/2001/CE si practicii
judiciare europene. Or, potrivit dispozitiilor art. 11 si art. 148 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu au prioritate fata de dispozitiile contrare
din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Practica judiciard europeana isi gaseste o puternica
sustinere si in practica judiciara interna in domeniu.

Dupa cum a statuat practica judiciara, dispozitiile invocate
de parata, art. 1307 si art. 131 din Codul fiscal reprezinta norme
in materie fiscala (si, mai mult, in materie de taxa pe valoarea
adaugata — titlul VI al Codului) si au fost edictate pentru
stabilirea raporturilor fiscale intre contribuabili si stat, si nu
pentru realizarea drepturilor de proprietate intelectuala. Prin
urmare, domeniul de aplicare al acestor dispozitii trebuie
interpretat dupa regula potrivit careia unde legea distinge si
interpretul trebuie si o faca. In spetd s-a mai apreciat ca
principiile comunitatii vamale si fiscale nu vin in contradictie cu
protejarea drepturilor ce fac obiectul cauzei.

6. Curtea gaseste ca fiind fondat motivul de apel legat de
penalitati.

Astfel, penalitatile pentru plata cu intarziere a remuneratiei
reprezintd — ca si calificare juridica — o clauza penala, ce
urmeaza regimul juridic reglementat de art. 1066—1072 din
Codul civil.

Din modul de reglementare a acestei institutii juridice rezulta
ca este o clauza contractuala, care trebuie sa fie asumata de
partile cocontractante, fiind supusa liberului arbitru si liberului
consimtamant.

Curtea considera ca, in lipsa acordului tuturor partilor
cocontractante Tn inserarea clauzei penale in contract,
consimtaméantul nu poate fi suplinit prin hotarare
judecatoreasca.

Astfel, clauza penala este supusa libertatii de vointa a
partilor, in lipsa acordului, neexistdnd o norma juridica care sa
permitd instantei sa insereze o astfel de clauza in contract.
Partea interesatéd nu ramane insa fara protectie, deoarece
aceasta poate folosi alte remedii legale pentru a sanctiona
partea adversa care nu executa la timp plata dobanzilor legale,
acordarea de daune compensatorii etc., insa o sanctiune de
acest gen nu poate fi impusa prin vointa unica a unei parti
cocontractante. Impunerea fortata incalca dreptul la negociere,
ce caracterizeaza orice contract, si, de asemenea, limitele
dreptului de negociere ce revine organismului de gestiune
colectiva.

Astfel, potrivit art. 130 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996,
organismele de gestiune colectiva au obligatia de a elabora
metodologii pentru domeniile lor de activitate, cuprinzand
drepturile patrimoniale cuvenite, ce trebuie negociate cu
utilizatorii Tn vederea platii acestor drepturi, in cazul acelor opere
al caror mod de exploatare face imposibila autorizarea
individuala de catre titularii de drepturi. Or, negocierea poate
avea ca obiect si ca finalitate doar acele elemente prevazute de
aceste dispozitii legale; daca partile la negociere erau de acord
cu clauza penala, nimic nu se opunea insa ca aceasta sa fie
inserata ih metodologie, pe principiul respectarii vointei partilor.
Pe de alta parte, legea nu da dreptul organismelor de gestiune
colectiva sa stabileasca alte sanctiuni decat cele prevazute de
lege, cu vointa proprie si impotriva opozitiei exprese a
partenerilor de negociere.

Faptul ca alte metodologii includ penalitati de intarziere nu
reprezinta un argument util, cata vreme fiecare parte implicata
in negocieri poate aborda strategii diferite de aparare si aspectul
penalitatilor nu reprezinta un aspect de ordine publica.

Nici argumentul intimatei in sensul ca din textul art. 1071 din
Legea nr. 8/1996 nu ar rezulta faptul ca penalitatile sunt excluse
de legiuitor pentru plata cu intarziere a obligatiilor nu este util,
deoarece nu s-a retinut ca legea ar exclude penalitatile, ci doar
ca acestea trebuie prevazute in metodologie numai daca toate
partile prezente la negociere sunt de acord Tn acest sens, fiind
o clauza supusa exclusiv principiului liberei vointe a partilor.

Pentru aceste considerente, constatand ca acest motiv de
apel este fondat, Curtea va inlatura clauza stipulata la pct. 6 al
metodologiei stabilite prin hotararea arbitrala, referitoare la plata
de penalitati de 0,1% pe zi de intarziere pentru achitarea cu
intarziere a remuneratiei compensatorii.

7. Tn cadrul ultimului motiv de apel, apelanta invoca faptul c&
organismele colective nu si-au fundamentat metodologia
printr-un studiu realizat in comun de organisme reprezentative
in domeniu si in cunostinta de realitate, inclusiv Asociatia Hartiei
din Roménia, Asociatia Importatorilor si Distribuitorilor de
Aparate de Copiat din Romania, cu sprijinul asociatiilor de profil
din UE. Se invoca principiul proportionalitétii, respectiv faptul ca
incidenta copierii pe hartie a unor opere protejate de dreptul de
autor este infima raportat |la celelalte utilizari ale hartiei A4, chiar
si de 80 g, pentru alte scopuri decat copierea unor opere
protejate de dreptul de autor, respectiv lucrari de birou,
contracte, extrase de cont etc., atat in institutii de stat, cat si in
banci, corporatii de orice profil, private.
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Curtea nu poate retine o Tincalcare a principiului
proportionalitatii, in raport cu ponderea utilizarii héartiei pentru
reproducerea operelor protejate, deoarece aceasta pondere a
fost corect dimensionata de completul de arbitraj in stabilirea
procentului remuneratiei raportat la baza de calcul.

Curtea mai constata ca nu se poate face confuzie intre
operele subiect al copiei private si elementele ce nu constituie
obiect al dreptului de autor conform art. 9 din Legea nr. 8/1996,
in cazul carora nu se poate aplica conceptul de copie privata,
deoarece, pe de o parte, elementele ce nu constituie obiect al
dreptului de autor nu sunt susceptibile de apropriere ca in cazul
copiei private, situatie in care materialele reproduse prin
procedeul copiei private raman in proprietatea, pentru uzul
personal sau cercul normal al familiei celui care realizeaza copia
privata, iar, pe de alta parte, prin destinatia lor, apartin
domeniului public, din momentul aparitiei, difuzarea si
reproducerea prin procedeul copiei private fiind libere sau
interzise, fira a fi supuse vreunei autorizari. Intr-o astfel de
situatie, nu se poate discuta despre conceptul de copie privata.

Mai mult decéat atét, legiuitorul a inteles sa reglementeze
acele utilizari ale operelor fara consimtamantul autorului si fara
plata vreunei remuneratii conform art. 33 din Legea nr. 8/1996,
doar in cazul operelor, si nicidecum sa instituie exceptii de la
datorarea remuneratiei compensatorii pentru copia privata.

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 296 din
Codul de procedura civila, Curtea va admite apelul, va dispune
modificarea in parte a Hotararii arbitrale nr. 2 din 22 februarie
2012 referitoare la Metodologia privind cuantumul remuneratiei

compensatorii pentru copia privata pentru coli de hartie pentru
copiator format A4, astfel: Art. 4 va avea urmatorul cuprins:
,Baza de calcul pentru remuneratia compensatorie pentru copia
privatd pentru colile de hartie pentru copiator format A4,
indiferent de gramaj, se calculeaza:

— la valoarea in lei din vama, pentru hartia pentru copiator
importata, conform declaratiei vamale de import (DVI) si facturii
externe;

— la valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie
intracomunitara, fara TVA, pentru hartia de copiator format A4,
indiferent de gramaj, introdusa in spatiul comercial al Romaniei
din Comunitatea Europeana;

— la valoarea facturata, fara TVA, cu ocazia punerii in
circulatie a colilor de hartie pentru copiator format A4, indiferent
de gramaj de catre fabricanti”; va inlatura clauza stipulata la
pct. 6 al metodologiei stabilite prin hotararea arbitrala, referitoare
la plata de penalitati de 0,1% pe zi de intarziere, pentru
achitarea cu intarziere a remuneratiei compensatorii; va mentine
celelalte dispozitii ale hotararii arbitrale apelate.

Cu privire la cheltuielile de judecata, fata de culpa procesuala
a intimatelor, dar si a apelantei, ca urmare a consideréarii ca
fondate a doar o parte din motivele de apel, Curtea, in temeiul
art. 276 din Codul de procedura civila, va obliga fiecare intimata
la plata catre apelanta a cate 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata; va obliga apelanta la plata catre intimata COPYRO a
sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata; va
compensa obligatiile reciproce stabilite pentru apelantd si
intimata COPYRO.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii
DECIDE:

Admite apelul formulat de apelanta Asociatia Hartiei din Romania, cu sediul in Bucuresti, str. Dinu Vintila nr. 5, bl. 4,
sc. 1, ap. 6, sectorul 2, impotriva Hotararii arbitrale nr. 2 din 22 februarie 2012, pronuntata de Corpul de Arbitri de pe langa Oficiul
Romén pentru Drepturile de Autor in contradictoriu cu intimatii COPYRO, cu sediul in Bucuresti, str. Paleologu nr. 5 A, et. 3, ap. 3,
sectorul 2, PERGAM, cu sediul in Bucuresti, bd. Mircea Voda nr. 35, bl. M27, et. 6, ap. 17, sectorul 3, si VISARTA, cu sediul in
Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 9—11, sectorul 5.

Dispune modificarea in parte a Hotararii arbitrale nr. 2 din 22 februarie 2012 referitoare la Metodologia privind cuantumul
remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru coli de hartie pentru copiator format A4, astfel:

Art. 4 va avea urmatorul cuprins: ,Baza de calcul pentru remuneratia compensatorie pentru copia privata pentru colile de
hartie pentru copiator format A4, indiferent de gramaj, se calculeaza:

— la valoarea in lei din vama, pentru hartia pentru copiator importata, conform declaratiei vamale de import (DVI) si facturii
externe;

— la valoarea facturii externe/declaratiei de achizitie intracomunitara, fara TVA, pentru héartia de copiator format A4,
indiferent de gramaj, introdusa in spatiul comercial al Romaniei din Comunitatea Europeana;

— la valoarea facturata, fara TVA, cu ocazia punerii in circulatie a colilor de hartie pentru copiator format A4, indiferent de
gramaj de catre fabricanti.”

Inlatura clauza stipulata la pct. 6 al metodologiei stabilite prin hotararea arbitrala, referitoare la plata de penalitati de 0,1%
pe zi de intarziere, pentru achitarea cu intarziere a remuneratiei compensatorii.

Mentine celelalte dispozitii ale hotéararii arbitrale apelate.

Obliga fiecare intimata la plata catre apelanta a cate 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obliga apelanta la plata catre intimata COPYRO a sumei de 1.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Compenseaza obligatiile reciproce stabilite pentru apelanta si intimata COPYRO.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 31 mai 2012.
PRESEDINTE, Judecator,
GEORGETA STEGARU Andreea Vasile

Grefier,
Elena Dana Ciobanu
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